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Verejný záujem v záujme verejnosti

1. ÚVOD

Vo všeobecnosti väčšina ľudí defi nuje verejný zá-
ujem ako niečo, čo potrebuje spoločnosť, kolektív. 
Na druhej strane spektra je potom vnímaný indivi-
duálny záujem, ktorý by mal byť kolektívnemu záuj-
mu podľa mnohých „podriadený“. V skutočnosti sa 
však ukazuje, že uspokojovanie kolektívnych záuj-
mov je veľakrát nie v rozpore s individuálnymi záuj-
mami, ale v rozpore so záujmami komunít, ktorých 
dopady „verejnoprospešných“ stavieb a  činností 
najviac týkajú. Ťažba zlata v Podpoľaní a Kremnici, 
budovanie malých vodných elektrární na  Hrone 
a  po  Slovensku vôbec, megakasíno pri Bratislave, 
priehrada Slatinka pri Zvolene, spaľovne odpadu 
v Zlatých Moravciach a iné kauzy sú konfl ikty medzi 
tým, čo je defi nované ako verejný záujem v niekto-
rom zo štátnych strategických materiálov a tým, čo 
považuje za verejný záujem miestna verejnosť. 

Publikácia, ktorú držíte v  rukách, je výsledkom 
približne rok a  pol trvajúceho projektu Združenia 
Slatinka s názvom „Verejný záujem a záujem verej-
nosti“. Jeho realizácia bola podporená z Fondu pre 
mimovládne organizácie, ktorý je fi nancovaný z Fi-
nančného mechanizmu EHP 2009-2014. Správcom 
Fondu je Nadácia otvorenej spoločnosti – Open 
Society Foundation. 

Cieľom projektu bolo zvýšenie zapojenia mi-
movládnych organizácií tvorby politík a  do  roz-
hodovacích procesov na  miestnej, regionálnej 

a  národnej úrovni. Ambíciou tiež bolo podporiť 
verejnú diskusiu o  téme verejného záujmu, upo-
zorniť na problémy v dnešnej praxi, keď o verejnom 
záujme rozhodujú iba politici a nikto nehodnotí ani 
nedáva na misku váh iné kolektívne aj individuálne 
záujmy a práva, ako napr. právo na priaznivé životné 
prostredie. Postupne prebehlo viacero seminárov, 
diskusií, rozhovorov s  respondentmi aj mladými 
ľuďmi. Analyzovaná bola legislatívu, súdne a  iné 
rozhodnutia, územné plány všetkých samospráv-
nych krajov a  ich zmeny a  vybrané územné plány 
miest a obcí. Spracovali sme a sprístupnili databázu 
zaujímavých rozhodnutí o  verejnom záujme. Oso-
bitnú časť projektu tvorili aktivity týkajúce sa mode-
lovej kauzy – vodného diela Slatinka, ktoré plánuje 
štát už 60 rokov. Táto stavba môže byť symbolom 
všetkých kontroverzných stavieb vzhľadom na  jej 
negatívne sociálne, environmentálne aj ekonomic-
ké dopady na miestne komunity, ktoré sa prakticky 
nemohli a  stále nemôžu zapojiť do  rozhodovania 
o verejnoprospešnosti tejto stavby. Podobných prí-
kladov sme našli počas projektu priveľa. Na druhej 
strane sme počas projektu zistili, že napriek limitom 
a obmedzeniam v legislatíve týkajúcich sa procesov 
rozhodovania o verejnoprospešných stavbách a čin-
nostiach, existujú aktívne organizácie, občania aj 
miestne samosprávy, ktorí prezentujú akýsi miestny 
verejný záujem v  správnych konaniach, procesoch 
rozhodovania o individuálnych kauzách a stavbách 
s dopadom na životné prostredie. Nezriedka na seba 
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preberá verejnosť a  samosprávy aj úlohu ochrany 
verejného záujmu defi novaného v ústave – ochra-
ny prírody a  životného prostredia, na  ktoré štátne 
orgány buď rezignovali alebo ich ochraňujú nedo-
datočne kvôli zle nastaveným štátnym politikám. 

Vzhľadom na zameranie združenia sme prirodzene 
nadviazali najviac kontaktov so samosprávami, or-
ganizáciami, vedcami, odborníkmi aj obyčajnými 
občanmi, ktoré presadzujú verejný záujem ochrany 
vôd. Práve v tejto oblasti je štátnymi orgánmi dlho-
dobo a  jednostranne presadzované hospodárske 
využívanie vôd, bez ich dostatočnej ochrany. Vý-
sledkom je zhoršovanie stavu vôd, napriek obrov-
ským investíciám z verejných zdrojov, vrátane fon-
dov Európskej únie. Ku vzniku neformálnej iniciatívy 
na konci roka 2015 prispeli aj výstupy projektu Ve-
rejný záujem a záujem verejnosti. 

Publikácia, ktorú práve čítate, je sčasti zhrnutím ana-
lýz legislatívy a rozhodnutí súdov. Tie sme pôvodne 
vydali spolu s  analýzami územných plánov v  júni 
2015 v brožúre „Kto a ako rozhoduje o verejnom zá-
ujme na Slovensku“. Keďže brožúra bola rozchytaná 
do posledného kusa a je dostupná už iba v elektro-
nickej podobe, rozhodli sme najdôležitejšie fakty 
dať aj do  tejto publikácie. Okrem toho obsahuje 
aj návody na  to, ako môže miestne zastupiteľstvo 
vstupovať do  územných plánov a  presadzovať tak 
jednu zo základných úloh poslanca: rozhodovať 

o základných otázkach života obce, obhajovať záuj-
my obce a jej obyvateľov. Na záver sme zaradili sú-
bor odporúčaní na ďalšiu diskusiu o  legislatívnych 
zmenách, ako aj návrhy na  hodnotenie zapojenia 
miestnych komunít do  rozhodovania o  verejnom 
záujme, už od  etapy plánovania stavieb a  činností 
vo verejnom záujme. 
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2.  DEFINOVANIE POJMU VEREJNÝ ZÁUJEM 
V OBLASTI ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA

Nasledujúce časti sú stručným zhrnutím časti 

brožúry „Kto a ako rozhoduje o verejnom záujme 

na  Slovensku“, ktorú vydalo Združenie Slatinka 

v júni 20155. 

2.1 VEREJNÝ ZÁUJEM V LEGISLATÍVE 

VLADIMÍR PIROŠÍK, 2015

Pojem „verejný záujem“ sa zavádza do slovenského 
právneho poriadku najmä po  spoločenských zme-
nách v  roku 1989 a  preto staršie právne predpisy 
používajú skôr približné ekvivalenty tohto termínu, 
ako napr. „všeobecný záujem“, „komunálny záujem“, 
„dôležitý záujem“, „záujem spoločnosti“ a  pod.1, 
pričom z gramatického pohľadu sú nezriedka uvá-
dzané aj v  množnom čísle („všeobecné záujmy“, 
„dôležité záujmy“ a pod.). „Verejný záujem“ sa v slo-
venskom právnom poriadku spomína v desiatkach 
rôznych zákonov. V  tejto publikácii sa zaoberáme 
verejným záujmom prioritne v  oblasti životného 
prostredia.

Z  právneho pohľadu je „verejný záujem“ tzv. 
neurčitým pojmom, resp. pojmom s „neostrým výz-
namom“ (J. Machajová, 2012). Ide teda o slová, resp. 

1  Za legislatívny ekvivalent „verejného záujmu“ do roku 
1989 však nepovažujeme pojem „štátny záujem“.

slovné spojenia použité v textoch právnych predpi-
sov na  formálne vyjadrenie všeobecnejších, bližšie 
nešpecifi kovaných javov, ktoré však v právnej norme 
nemajú defi novaný explicitný obsah. Niekedy práv-
ny predpis ustanovuje kritériá na  ich interpretáciu, 
nezriedka však nie. V tomto zmysle sa preto neurčité 
pojmy nepovažujú za právne pojmy an sich2 a podľa 
niektorých názorov (B. Repík, 2002) ich nemožno – 
v  izolovanej forme – ani súdne preskúmavať. V od-
bornej obci panuje dlhoročný konsenzus, že pojmy 
s neostrým významom musia byť bližšie špecifi kova-
né, resp. defi nované v osobitných zákonoch.3 

Samotný „verejný záujem“ musí byť navyše objek-
tívne určiteľný vo vzťahu ku konkrétnym činnostiam 
alebo skutočnostiam (PL. ÚS 33/95), resp. ku kon-
krétnemu základnému právu alebo slobode (PL. ÚS 
11/95). V legislatívnej praxi sa to však často nedeje 
– zákony pojem „verejný záujem“ nedefi nujú, resp. 
neprecizujú dostatočne. Prípadne ak aj defi nujú, 
neinštitucionalizujú nástroje na  jeho vynucovanie. 
Uvedené následne vytvára tlak na  aplikačnú prax 
exekutívy a rozhodovaciu činnosť súdnej moci.

2  Porovnaj aj Škultéty, P. et al.: Správne právo hmotné. 
Všeobecná a osobitná časť. Bratislava, PF UK, 1997, s. 41 
– 42. 
3  Napr. Hoetzel, J.: Zájmy veřejné. Slovník veřejného prá-
va československého, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948, s. 577 
– 578.
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Najvyšší zákon štátu, Ústava Slovenskej republi-

ky (ďalej len „Ústava SR“), zmieňuje pojem „verej-
ný záujem“ výslovne iba dvakrát –  v  čl. 20 ods. 2 
a ods. 4 a v čl. 60 ods. 1., ktorý sa však týka Najvyš-
šieho kontrolného úradu SR ako orgánu kontroly 
hospodárenia. 

V zmysle čl. 20 ods. 2 Ústavy SR, t.j. ústavného člán-
ku zaručujúce vlastnícke právo, „...zákon ustanoví, 
ktorý ... majetok nevyhnutný na  zabezpečovanie po-
trieb spoločnosti, rozvoja národného hospodárstva 
a verejného záujmu, môže byť iba vo vlastníctve štátu, 
obce alebo určených právnických osôb.“. V danom prí-
pade teda ide o zmocňovacie ustanovenie, na zák-
lade ktorého môžu osobitné právne normy určiť 
tzv. prikázané verejné vlastníctvo. Napr. nerastné 
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prírodné lieči-
vé zdroje a vodné toky sú výhradne vo vlastníctve 
štátu4. 

Podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy SR „Vyvlastnenie alebo 
nútené obmedzenie vlastníckeho práva je možné iba 
v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na zá-
klade zákona a za primeranú náhradu“. Analýze „ve-
rejného záujmu“, ako jedného zo štyroch kumulatív-
nych obligatórnych kritérií na možnosť obmedzenia 
vlastníckeho práva sa podrobne venujeme v časti 4. 
v publikácii Kto a ako rozhoduje o verejnom záujme 
na Slovensku (Združenie Slatinka, 2015)5. 

Hoci sa netýka životného prostredia, jedným z naj-
komplexnejších právnych predpisov upravujúcich 
pojem „verejný záujem“ je ústavný zákon č. 357/2004 
Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií 
verejných funkcionárov (ďalej len „zákon o konfl ik-

te záujmov“). V zmysle čl. 3 ods. 2 je pre účely tohto 
zákona verejným záujmom „taký záujem, ktorý pri-
náša majetkový prospech alebo iný prospech všetkým 
občanom alebo mnohým občanom“. V  kontradikcii 
k nemu stojí „osobný záujem“, t.j. záujem prinášajúci 
majetkový alebo iný prospech verejnému funkci-
onárovi alebo jemu blízkym osobám (čl. 3 ods. 3 
zákona o konfl ikte záujmov) a „rozporom záujmov“ 
je potom skutočnosť, keď verejný funkcionár pri 

4  Porovnaj aj čl. 4 ods. 1 a ods. 2 Ústavy SR.
5  Publikácia je dostupná v elektronickej forme na www.
slatinka.sk

výkone svojej funkcie uprednostní osobný záu-
jem pred verejným záujmom (čl. 3 ods. 4). Zákon 
o konfl ikte záujmov stanovuje všeobecné pravidlo, 
v zmysle ktorého verejný funkcionár je povinný pri 
výkone svojej funkcie presadzovať a chrániť verejný 
záujem a nesmie uprednostniť osobný záujem (čl. 4 
ods. 1). Na tento generálny princíp sa nabaľuje rad 
povinností, obmedzení a  inkompatibilít. Porušenie 
povinností je dôvodom na  sankciu, čím sa tento 
zákon zaraďuje k ojedinelým prípadom slovenských 
predpisov, kde sa koncipuje aj mechanizmus práv-
neho vynucovania verejného záujmu.

Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a sta-
vebnom poriadku (ďalej len „stavebný zákon“ resp. 
SZ) bol prijatý ešte v 70-tych rokoch, a preto okrem 
„verejného záujmu“ používa často aj ďalšie súvisia-
ce termíny (napr. komunálne záujmy, dôležité z., z. 
spoločnosti a  pod.). Stavebný zákon upravuje po-
jem „verejný záujem“ po terminologickej aj obsaho-
vej stránke nejednotne a  nezriedka nedostatočne. 
Vecná interpretácia tohto pojmu tak v praxi pripadá 
príslušným orgánom územného plánovania a  sta-
vebným úradom, resp. v rámci revíznych konaní aj 
súdnej sústave. 

Čo sa týka územného plánovania, v zmysle § 4 ods. 
3 stavebného zákona urbanistická štúdia, ktorá rieši 
čiastkové problémy v území, resp. spodrobňuje ale-
bo overuje územný plán, musí po obsahovej a roz-
sahovej stránke vychádzať zo zadania, na ktoré dáva 
súhlas orgán územného plánovania garantujúci 
štátne, regionálne a komunálne záujmy. 

V  časti stavebného zákona upravujúceho územné 
konanie, sa s „verejným záujmom“, teda jeho ekvi-
valentmi, stretávame dvakrát – v  § 32 a  § 39. Ani 
v  jednom prípade však nie je presne vymedzený. 
V zmysle § 32 SZ umiestňovať stavby, meniť využi-
tie územia a chrániť dôležité záujmy v území možno 
len na základe územného rozhodnutia. Podľa § 39 
ods. 1 stavebný úrad vymedzí v územnom rozhod-
nutí územie na navrhovaný účel a určí podmienky, 
ktorými sa zabezpečia záujmy spoločnosti v území, 
najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánova-
nia, vecná a časová koordinácia jednotlivých stavieb 
a iných opatrení v území a predovšetkým starostli-
vosť o životné prostredie včítane architektonických 
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a urbanistických hodnôt v území a rozhodne o ná-
mietkach účastníkov konania. 

V rámci stavebného poriadku je dôležitý § 45, § 55 
a najmä § 62 stavebného zákona. V zmysle § 62 ods. 
1 v stavebnom konaní stavebný úrad preskúma naj-
mä či dokumentácia spĺňa zastavovacie podmienky 
určené územným plánom zóny alebo podmienky 
územného rozhodnutia, a tiež, či dokumentácia spĺ-
ňa požiadavky týkajúce sa verejných záujmov, pre-
dovšetkým ochrany životného prostredia, ochrany 
zdravia a  života ľudí, a  či zodpovedá všeobecným 
technickým požiadavkám na  výstavbu. Zároveň 
platí, že ak by sa uskutočnením alebo užívaním 
stavby mohli ohroziť verejné záujmy chránené 
týmto zákonom a osobitnými predpismi alebo ne-
primerane obmedziť či ohroziť práva a  oprávnené 
záujmy účastníkov vo väčšom rozsahu, než sa počí-
talo v územnom rozhodnutí, stavebný úrad žiadosť 
o stavebné povolenie zamietne (§ 62 ods. 4 staveb-
ného zákona).

V kolaudačnom konaní stavebný úrad najmä skúma, 
či sa stavba uskutočnila podľa dokumentácie overe-
nej stavebným úradom v stavebnom konaní a či sa 
dodržali zastavovacie podmienky určené územným 
plánom zóny alebo podmienky určené v územnom 
rozhodnutí a  v  stavebnom povolení. Ďalej úrad 
skúma, či skutočné realizovanie stavby alebo jej 
užívanie nebude ohrozovať verejný záujem, predo-
všetkým z  hľadiska ochrany života a  zdravia osôb, 
životného prostredia, bezpečnosti práce a technických 
zariadení. Ak stavebný úrad pri kolaudačnom kona-
ní zistí na stavbe závady brániace jej užívaniu, určí 
lehotu na  ich odstránenie a  preruší konanie (§ 81 
ods. 1 a ods. 3 stavebného zákona).

Najviac vo verejnosti známym je v súvislosti s poj-
mom „verejný záujem“ inštitút vyvlastnenia. Staveb-
ný zákon určuje, že vymedzené pozemky, stavby 
a  práva k  nim6, potrebné na  uskutočnenie stavieb 

6  Podľa § 108 ods. 2 stavebného zákona: „Vyvlastniť mož-
no len vo verejnom záujme pre a) verejnoprospešné stav-
by podľa schválenej územnoplánovacej dokumentácie, b) 
vytvorenie hygienických, bezpečnostných a iných ochran-
ných pásiem a chránených území a pre zabezpečenie 
podmienok ich ochrany, c) vykonanie asanácie sídelného 
útvaru alebo jeho asanačných úprav podľa schválenej 

alebo opatrení vo verejnom záujme možno vyvlast-
niť len rozhodnutím stavebného úradu (§ 108 ods. 
1 a 2 SZ). Verejný záujem na vyvlastnení sa pritom 
musí preukázať vo vyvlastňovacom konaní, pričom 
za  verejnoprospešné stavby (§ 108 ods. 2 písm. a) 
SZ) sa považujú stavby určené na verejnoprospešné 
služby a  pre verejné technické vybavenie územia 
podporujúce jeho rozvoj a ochranu životného pro-
stredia, ktoré vymedzí schvaľujúci orgán v záväznej 
časti územnoplánovacej dokumentácie. Verejným 
záujmom sa teda v tejto súvislosti rozumejú záujmy 
chránené osobitnými zákonmi, všeobecne záväzný-
mi vyhláškami, nariadeniami, záväznými časťami 
slovenských technických noriem a  pod. Posúdenie 
súladu s  nimi vykonáva príslušný prvostupňový 
štátnej správy. Ďalšie podrobnosti ku vyvlastneniu 
sú rozpracované v časti 4. v publikácii Kto a ako roz-
hoduje o verejnom záujme na Slovensku (Združenie 
Slatinka, 2015)7.

Účelom zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vply-

vov na životné prostredie (ďalej len „zákon o EIA“) 
je najmä včasne a  účinne zabezpečovať vysokú 

územnoplánovacej dokumentácie, d) vytvorenie podmie-
nok pre nevyhnutný prístup k pozemku a stavbe, e) vytvo-
renie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevádzku 
zariadenia štátnej pozorovacej siete, ktorou sa zisťuje stav 
životného prostredia, f ) výstavbu a správu diaľnic, ciest a 
miestnych komunikácií vrátane zriadenia ich ochranných 
pásiem a pre vybudovanie súvisiacich vyvolaných úprav 
podľa osobitných predpisov, g) výstavbu energetického 
diela na výrobu alebo rozvod elektriny podľa osobitných 
predpisov, h) výstavbu plynárenských zariadení podľa 
osobitných predpisov, i) výstavbu vojenských objektov a 
vojenských priestorov osobitného určenia podľa osobit-
ných predpisov, j) účely dobývania ložísk nerastov podľa 
osobitných predpisov, k) výstavbu alebo prevádzkovanie 
vodohospodárskych diel podľa osobitných predpisov, l) 
stavby dráhy a jej súčastí a stavby v ochrannom pásme 
dráhy, ktoré slúžia prevádzke dráhy alebo doprave na 
dráhe, na účely prístupu k dráhe alebo k jej súčasti alebo 
na účel zabezpečenia prevádzky dráhy alebo dopravy 
na dráhe, m) zachovanie a riadne užívanie kultúrnej pa-
miatky podľa osobitných predpisov, n) výstavbu potrubí 
pre pohonné látky a ropu podľa osobitných predpisov, 
o) uskutočnenie stavieb, ktoré sú významnou investíciou 
podľa osobitných predpisov, p) zriadenie alebo prevádz-
kovanie verejných letísk a leteckých pozemných zariadení 
vrátane ich ochranných pásiem podľa osobitných predpi-
sov.“
7  Publikácia je dostupná v elektronickej forme na www.
slatinka.sk
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úroveň ochrany životného prostredia a  prispievať 
k  integrácii environmentálnych aspektov do  prí-
pravy a schvaľovania strategických dokumentov so 
zreteľom na podporu trvalo udržateľného rozvoja (§ 
2 cit. zák.). Napriek uvedenému účelu a tiež napriek 
faktu, že ide o  relatívne moderný zákon spĺňajúci 
environmentálne štandardy legislatívy EÚ, pojem 
„verejný záujem“ vôbec nepozná a teda ani nepreci-
zuje. Zákon o EIA však dáva priestor na participáciu 
i  rad konkrétnych práv v  rámci procesu posudzo-
vania tzv. „verejnosti“, resp. aj „dotknutej verejnos-
ti“, príp. „mimovládnej organizácii“, teda aktérom, 
ktorí – hoci len implicitne – reprezentujú istú for-
mu verejného záujmu8. Možnosť účasti verejnosti 
v procese EIA však nemožno automaticky stotožniť 
s výlučným „monopolom“ takýchto aktérov na for-
mulovanie verejného záujmu, ale skôr o pokus záko-
nodarcu hľadať touto formou záujmové ekvilibrium 
v  rámci decízneho konania týkajúceho sa vplyvov 
na životné prostredie. 

O pojme „verejný záujem“, resp. „vyšší verejný záu-
jem“ v zákone č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody 

a krajiny (ďalej len ZOPK) platí do veľkej miery to, 
čo bolo uvedené aj o stavebnom zákone – až na vý-
nimky je tento pojem v zákone upravený len okra-
jovo, na vybrané účely, a  to väčšinou nekonkrétne 
a  bez jasného mechanizmu vynucovania. Jednou 
zo základných povinností pri všeobecnej ochrane 
prírody a krajiny je, že „každý je povinný chrániť príro-
du a krajinu pred ohrozovaním, poškodzovaním a ni-
čením a starať sa podľa svojich možností o  jej zložky 
a prvky na účel ich zachovania a ochrany, zlepšovania 
stavu životného prostredia a vytvárania a udržiavania 
územného systému ekologickej stability (...). Vytvára-
nie a udržiavanie územného systému ekologickej sta-
bility je verejným záujmom (§ 3 ods. 1 a 3 ZOPK).

8  Z pohľadu systematiky umožňuje zákon o EIA účasť nie-
len pre i) verejnosť, ii) dotknutú verejnosť a iii) mimovlád-
nu organizáciu, ale aj pre štvrtú špecifi ckú formu zainte-
resovanej verejnosti, iv) občiansku iniciatívu, t.j. skupinu 
najmenej troch fyzických osôb starších ako 18 rokov, ktoré 
podpíšu spoločné stanovisko k navrhovanej činnosti ale-
bo jej zmene, ktorá je predmetom posudzovania vplyvov 
alebo zisťovacieho konania podľa zákona (§ 24 ods. 6 zá-
kona o EIA).

Detailnejšie je verejný záujem inštitucionalizovaný 
pri tzv. európskej sústave chránených území (§ 28). 
Ide najmä o  princíp, že plán alebo projekt, ktorý 
môže mať nepriaznivý vplyv na  integritu územia, 
možno schváliť alebo povoliť, len ak sa preukáže, 
že neexistujú iné alternatívne riešenia a musí sa re-
alizovať z naliehavých dôvodov vyššieho verejného 
záujmu vrátane záujmov sociálnej a  ekonomickej 
povahy. O  tom, či schválenie plánu, alebo povole-
nie projektu s  nepriaznivým vplyvom na  integritu 
územia predstavuje naliehavý vyšší verejný záujem, 
rozhoduje vláda Slovenskej republiky na  základe 
návrhu, ktorý predkladá ministerstvo životného 
prostredia SR na základe žiadosti ústredného orgá-
nu štátnej správy, do  pôsobnosti ktorého schvaľo-
vaný plán alebo povoľovaný projekt patrí (§ 28 ods. 
8 ZOPK).

S (vyšším) verejným záujmom sa zároveň stretávame 
aj pri výnimkách z podmienok ochrany chránených 
druhov rastlín a živočíchov (§ 40 ods. 2 a 3 ZOPK), 
verejný záujem je čiastočne upravený aj v rámci čas-
ti zákona týkajúceho sa správnych deliktov a sank-
cií: ak napr. nebola za tzv. iný správny delikt uložená 
sankcia prepadnutia veci, orgán ochrany prírody 
môže rozhodnúť o  zhabaní veci, ak nepatrí poru-
šovateľovi alebo ak porušovateľ je neznámy a ak to 
vyžaduje bezpečnosť osôb alebo majetku alebo iný 
verejný záujem (§ 90 ods. 5 ZOPK).

V  neposlednom rade, tak ako aj v  prípade zákona 
o EIA (pozri skôr), ZOPK umožňuje formulovať istú 
podobu verejného záujmu aj zainteresovanej verej-
nosti. Záujmy zainteresovanej verejnosti v jednotli-
vých konaniach podľa ZOPK však, rovnako ako pri 
zákone o EIA, nemožno automaticky a bez ďalšieho 
stotožňovať s obhajobou verejného záujmu.

S  pojmom „verejný záujem“ dosť často operuje aj 
„predrevolučný“ zákon č. 44/1988 Zb. o  ochrane 

a  využití nerastného bohatstva (ďalej len „ban-
ský zákon“). Pri banskej činnosti sú organizácie 
a orgány povinné zaisťovať bezpečnosť prevádzky, 
včítane havarijnej prevencie a plnenie úloh banskej 
záchrannej služby, bezodkladne odstraňovať ne-
bezpečné stavy ohrozujúce verejné záujmy, najmä 
bezpečnosť a ochranu zdravia pri práci a urobiť včas 
potrebné preventívne a  zabezpečovacie opatrenia 
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(§ 38 banského zákona). Jednou z povinností pod-
nikateľských organizácií vykonávajúcich geologický 
prieskum alebo dobývanie výhradných ložísk (§ 7a) 
je nielen navrhovanie určenia, zmeny a  zrušenia 
chráneného ložiskového územia, vedenie ban-
skomeračskej a  geologickej dokumentácie či evi-
dovanie stavu zásob ložiska, ale aj „včasné riešenie 
stretov záujmov pri určení dobývacieho priestoru a pri 
plánovanej otvárke, príprave a dobývaní výhradného 
ložiska, predovšetkým s cieľom obmedziť nepriaznivé 
vplyvy na  životné prostredie“ (§ 10 ods. 1 písm. d) 
banského zákona). V  tomto (špecifi ckom) prípade 
má teda riešenie konfl iktu záujmov v gescii priamo 
podnikateľský subjekt, a nie orgán štátnej moci.

Odpis zásob výhradného ložiska, t.j. vyňatie zásob 
z evidencie alebo ich prevod, môže obvodný banský 
úrad uskutočniť, okrem iného, z dôvodov osobitne 
zložitých banskotechnických, bezpečnostných ale-
bo geologických pomerov, ďalej vtedy, ak nevyho-
vujú podmienkam využiteľnosti zásob, ale aj vtedy, 
ak „ide o zásoby, ktorých dobývanie by ohrozilo dôleži-
té verejné záujmy, najmä ochranu životného prostre-
dia, a význam ochrany prevyšuje záujem na vydobytí 
týchto zásob“. Význam ochrany prevyšujúcej záujem 
na vydobytí týchto zásob musí v takom prípade pre-
ukázať príslušné ministerstvo (§ 14a ods. 2 písm. c) 
banského zákona). 

Obvodný banský úrad môže tiež zmeniť alebo zrušiť 
dobývací priestor, ak sú na to z hľadiska verejného zá-
ujmu závažné dôvody a bola ukončená likvidácia hlav-
ných banských diel a lomov a vykonaný odpis zásob 
(§ 27 ods. 4). Dobývanie výhradného ložiska sa nesmie 
zastaviť, kým sa nezabezpečilo, že jeho neskoršie do-
bývanie bude technicky možné a hospodársky účelné 
a bezpečné, ibaže by zastavenie dobývania vyžadoval 
dôležitý verejný záujem, predovšetkým bezpečnosť 
života alebo ochrana zdravia ľudí (§ 30 ods. 10 banské-
ho zákona). Banský zákon je – aj v porovnaní s pred-
chádzajúcimi zákonmi špecifi cký tým, že defi nuje 
presný mechanizmus tzv. „riešenia stretov záujmov“ (§ 
33), hoci s dovetkom, že v konečnom dôsledku o ňom 
rozhoduje príslušné ministerstvo.

Úpravu „verejného záujmu“ možno nájsť aj v  zá-
kone č. 364/2004 Z. z. o  vodách (ďalej len „zákon 
o  vodách“). Ide predovšetkým o  defi novanie 

podmienky vyvlastnenia, resp. obmedzenia vlast-
níckeho práva ako jednej zo štyroch obligatórnych 
ústavnoprávnych podmienok (i) zákonný základ, ii) 
nevyhnutná miera, iii) verejný záujem, iv) primera-
ná náhrada) zmienených aj v predchádzajúcej časti 
tejto kapitoly, týkajúcej sa (aj) čl. 20 ods. 4 Ústavy 
SR. V § 16 ods. 6 písm. b) zákona o vodách sa zavá-
dza povinnosť preukázať nadradený verejný záujem 
pri realizácii nových rozvojových projektoch, ktoré 
budú mať vplyv na stav vôd. Zatiaľ však ani zákon 
ani iné všeobecne záväzné predpisy nestanovujú 
kritériá na defi novanie nadradeného verejného zá-
ujmu alebo mechanizmy rozhodovania o ňom.

Verejný záujem je rámcovo upravený aj pri platbách 
za  užívanie vôd (§ 78 zákona o  vodách). Platby sa 
platia za nielen za odbery povrchových vôd z vod-
ných tokov nad určité množstvo, ale aj za používanie 
vôd na plavbu na vodných cestách a za poskytovanie 
ďalších služieb vo verejnom záujme (§ 78 ods. 3 
písm. e) zákona o vodách). 

Účelom zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch (ďalej len 
„zákon o lesoch“) je o.i. aj zabezpečenie diferenco-
vaného, odborného a trvalo udržateľného hospodá-
renia v lesoch a tiež zosúladenie záujmov spoločnosti 
a  vlastníkov lesov (§ 1 ods. 2 cit. zák.). O  verejnom 
záujme v rámci zákona o lesoch hovoríme vo viace-
rých súvislostiach. V prvom rade ide o vyhlasovanie 
tzv. lesov osobitného určenia, t.j. lesov, ktorých úče-
lom je zabezpečovanie špecifi ckých potrieb. ktoré 
sa môžu vyhlasovať vo verejnom záujme. Verejný 
záujem sa dotýka aj zahrádzania bystrín v  lesoch, 
t.j. súboru biologických, technických a  organizač-
ných opatrení v  povodiach drobných vodných 
tokov zameraných na  ochranu pred povodňami, 
zmiernenie eróznych procesov a  akumuláciu vody 
najmä na účely ochrany pred požiarmi. Zahrádzanie 
bystrín v  lesoch vo verejnom záujme zabezpečuje 
správca vodného toku (§ 27 zákona o lesoch).9 

„Verejný záujem“ je okrajovo zmienený aj v  rámci 
úpravy právomocí členov lesnej stráže (§ 53 o  le-
soch). Člen lesnej stráže je oprávnený – okrem iné-
ho – kontrolovať doklady o pôvode dreva, zisťovať 

9  Príslušnosť jednotlivých správcov vodných tokov je 
upravená v § 48 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách.
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totožnosť podozrivých osôb, odňať vec získanú 
konaním poškodzujúcim alebo ohrozujúcim les-
ný majetok, nosiť zbraň, ale aj „použiť varovný 
výstrel na  odvrátenie škody veľkého rozsahu, ktorá 
bezprostredne ohrozuje lesný majetok, bezpečnosť 
prevádzky lesného hospodárstva alebo iný verejný 
záujem“ (§ 53 ods. 2 písm. o) zákona o lesoch).

S „verejným záujmom“ sa stretávame – hoci len vo 
forme odkazu na iné právne predpisy – aj v zákone 
č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohos-

podárskej pôdy. Tento zákon upravuje pravidlá 
ochrany vlastností a  funkcií poľnohospodárskej 
pôdy a zabezpečenie jej trvalo udržateľného obhos-
podarovania, ale aj postup pri zmene druhu pozem-
ku a pri odňatí pôdy na nepoľnohospodársky účel.

Pri samotnej zmene druhu pozemku, orgán ochra-
ny poľnohospodárskej pôdy (t.j. príslušný okresný 
úrad, pozemkový a lesný odbor) na základe žiadosti 
vlastníka alebo užívateľa poľnohospodárskej pôdy 
vydáva rozhodnutie o zmene poľnohospodárskeho 
druhu pozemku na lesný pozemok, pričom na také-
to rozhodnutia je potrebné nielen stanovisko vlast-
níka údaje o pozemku podľa katastra, ale aj vyjadre-
nia dotknutých orgánov štátnej správy, ktoré chránia 
verejné záujmy podľa osobitných predpisov.10

Podobný princíp sa uplatňuje aj pri ochrane poľno-
hospodárskej pôdy pri územnoplánovacej činnosti: 
pri každom obstarávaní a  spracúvaní územnoplá-
novacej dokumentácie a  projektov pozemkových 
úprav sa musí dbať na ochranu poľnohospodárskej 
pôdy. Orgán ochrany poľnohospodárskej pôdy 
môže udeliť súhlas k  individuálnemu návrhu ne-
poľnohospodárskeho použitia poľnohospodárskej 
pôdy na  konkrétny stavebný zámer, avšak jedine 
vtedy, ak v rámci podkladov na posúdenie individu-
álneho návrhu sú obstarané aj súhlasné stanoviská 
dotknutých orgánov štátnej správy, ktoré chránia 
verejné záujmy podľa osobitných predpisov. Ide 
o predpisy napr. o ochrane prírody a ďalšie, ktoré sú 
spomínané vyššie.

10  Ide najmä o  vyjadrenia príslušných orgánov podľa 
zákona č. 543/2002 Z. z., zákona č. 313/2009 Z. z., záko-
na č. 326/2005 Z. z., zákona č. 330/1991 Zb. a zákona č. 
50/1976 Zb. 

Zákon č. 135/1961 Zb. o  pozemných komunikáci-
ách (ďalej len „cestný zákon“) primárne upravuje 
výstavbu, užívanie a ochranu pozemných komuni-
kácií a s tým súvisiace práva a povinnosti vlastníkov 
a správcov pozemných komunikácií. Napriek faktu, 
že tento zákon je ešte zo šesťdesiatych rokov, pozná 
aj pojem „verejný záujem“. Ten však bol do neho in-
korporovaný najmä novelizáciami po roku 1989.

Ide najmä ustanovenie, v zmysle ktorého premávka 
na diaľniciach, cestách a miestnych komunikáciách 
sa môže na  určitý čas čiastočne alebo úplne uza-
tvoriť, prípadne sa môže nariadiť obchádzka alebo 
odklon, ak to vyžadujú nevyhnutné verejné záujmy, 
najmä záujmy bezpečnosti dopravy alebo záujmy 
stavby, údržby alebo ochrany diaľnice, cesty alebo 
miestnej komunikácie. O uzávierke, obchádzke a od-
klone rozhoduje cestný správny orgán po  dohode 
s  dopravným inšpektorátom (§ 7 ods. 1 cestného 
zákona).11 

Rovnako relevantným je aj ustanovenie, podľa 
ktorého na účely organizovania dopravy na území 
obce môže obec ustanoviť všeobecne záväzným 
nariadením parkovacie miesta, ak sa tým neohrozí 
bezpečnosť a  plynulosť cestnej premávky alebo iný 
verejný záujem“ (§ 6a ods. 1 cit. zák.). Zákon upra-
vuje aj tzv. kríženia: ak je to z technických dôvodov 
potrebné alebo ak to vyžaduje verejný záujem, môže 
diaľnica, cesta a  miestna komunikácia križovať iné 
komunikácie, vody, vodohospodárske a  iné diela, 
ako aj územie, v ktorom sa dobývajú nerasty, alebo 
sa ich inak dotknúť alebo môžu byť nimi krížené či 
inak dotknuté, a to spôsobom primeraným hospo-
dárskym potrebám a miestnym pomerom tak, aby 
boli čo najmenej dotknuté záujmy zúčastnených 
organizácií a orgánov (§ 18 ods. 1 cestného zákona).

11  Podobné verejné záujmy zohľadňuje cestný správny 
orgán aj pri vyhlasovaní tzv. cestných ochranných pásiem 
– výnimky možno povoliť len v odôvodnených prípadoch, 
ak tým nebudú dotknuté verejné záujmy, najmä doprav-
né záujmy a záujmy správy dotknutej komunikácie. Povo-
lením výnimiek zároveň nesmie dôjsť k rozšíreniu súvislej 
zástavby obcí obstavovaním komunikácie. Povolenie vý-
nimky možno viazať na podmienky. Na povolenie výnim-
ky sa pritom nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom 
konaní (§ 11 ods. 5 cestného zákona).
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Verejný záujem v záujme verejnosti

Obsahom zákona č. 330/1991 Zb. o pozemkových 

úpravách, usporiadaní pozemkového vlastníctva, 
pozemkových úradoch, pozemkovom fonde a o po-
zemkových spoločenstvách (ďalej len „zákon o PÚ“) 
je racionálne priestorové usporiadanie pozemkové-
ho vlastníctva v určitom území a ostatného nehnu-
teľného poľnohospodárskeho a  lesného majetku 
s  ním spojeného vykonávané vo verejnom záujme 
v  súlade s  požiadavkami a  podmienkami ochrany 
životného prostredia a  tvorby územného systému 
ekologickej stability, funkciami poľnohospodárskej 
krajiny a prevádzkovo-ekonomickými hľadiskami mo-
derného poľnohospodárstva a lesného hospodárstva 
a podpory rozvoja vidieka (§ 1 ods. 1 zákona o PÚ).

Zákonom o PÚ bol zriadený Slovenský pozemkový 
fond (ďalej len „fond“), ktorý svoju činnosť vyko-
náva podľa tohto zákona a  osobitného zákona12 
vo verejnom záujme a  z  tejto činnosti mu vznikajú 
práva a záväzky. Ďalšie podrobnosti o verejnom zá-
ujme v činnosti fondu však zákon o PÚ ani zákon č. 
229/1991 Zb. neuvádzajú.

Čo sa týka samotných pozemkových úprav, pokiaľ 
sú potrebné na riešenie dôsledkov živelných pohrôm, 
schvaľuje všeobecné zásady funkčného usporiada-
nia územia v obvode pozemkových úprav okresný 
úrad na základe odporúčania komisie, ktorú zriaďu-
je vláda SR na  návrh ministra, pričom schválením 
takýchto zásad vzniká štátu, obci alebo inej osobe, 
ktorá spravuje verejný majetok, právo uskutočňovať 
vo verejnom záujme výstavbu v  projekte pozem-
kových úprav navrhnutých spoločných zariadení 
a opatrení. Zákon o PÚ okrem toho obsahuje aj nie-
koľko odkazov na verejný záujem pri obmedzovaní 
vlastníckych práv upravených v § 108 ods. 2 staveb-
ného zákona. 

Za zmienku stojí aj zákon č. 538/2005 Z. z. o prírod-

ných liečivých vodách, prírodných liečebných 

kúpeľoch, kúpeľných miestach a  prírodných 

minerálnych vodách, ktorý upravuje hlavne využí-
vanie a ochranu prírodných liečivých a minerálnych 
zdrojov. V  súvislosti s  možnosťami obmedzenia 
vlastníckych práv k  nehnuteľnostiam je v  tomto 

12  Zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov 
k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku 

predpise viackrát spomenutý princíp spomínaný 
priamo v  Ústave SR, t.j. že vlastníctvo možno ob-
medziť alebo nehnuteľnosť možno vyvlastniť len 
vo verejnom záujme, pričom za  verejný záujem sa 
na účely tohto zákona chápe „záujem na vyhľadáva-
ní a využívaní prírodného liečivého zdroja na liečebné 
účely, ako aj záujem na ochrane prírodných liečivých 
zdrojov a  prírodných minerálnych zdrojov na  účel 
zachovania ich kvalitatívnych a kvantitatívnych vlast-
ností a  zdravotnej bezchybnosti“. Tento zákon teda, 
ako jeden z mála, verejný záujem aj priamo defi nuje.

Špecifi cké postavenie v rámci legislatívy reglemen-
tujúcej „verejný záujem“ má zákon č. 552/2003 Z. 
z. o výkone práce vo verejnom záujme (ďalej len 
„zákon o výkone prác“), ktorý svojimi princípmi voľ-
ne nadväzuje na zákon o konfl ikte záujmov spomí-
naný na začiatku tejto kapitoly. 

Zákon o  výkone prác upravuje práva a  povinnosti 
zamestnancov pri výkone práce k zamestnávateľom, 
ktorými sú i) štátne orgány, obce, vyššie územné 
celky (ďalej len „VÚC“) a  právnické osoby, ktorým 
zákon zveruje právomoc rozhodovať o  právach 
a  povinnostiach fyzických alebo právnických osôb 
v oblasti verejnej správy, ii) právnické osoby zriadené 
zákonom a právnické osoby zriadené štátnym orgá-
nom, obcou alebo VÚC podľa osobitného zákona, iii) 
právnické osoby založené štátnym orgánom, Fon-
dom národného majetku SR, obcou alebo VÚC, ak 
majetková účasť týchto inštitúcií je viac ako 67 %, iv) 
iné právnické osoby založené štátnym orgánom, ob-
cou alebo VÚC, u ktorých väčšinu členov riadiacich, 

AKO DEFINUJÚ POJEM „VEREJNOPROSPEŠNÁ STAVBA“ 

A „VEREJNÝ ZÁUJEM“ MLADÍ ĽUDIA VO VEKU 15 – 25 

ROKOV 

(ANKETA ZDRUŽENIA SLATINKA V SKUPINE 

134 RESPONDENTOV, 2014)

• Neviem, to presne defi novať, ale myslím si, že 
to objekt, ktorý slúži pre blaho všetkých, s  ohľa-
dom na  to, aby sa nepoškodzovala príroda a  jej 
väzby. 

• Záujem v  ktorom sú zahrnuté potreby širo-
kej verejnosti. Záujem je zmysluplný a  sú v  ňom 
zohľadnené všetky jeho negatíva, prípadne ná-
sledky, ktoré jeho výstavbou/realizáciou vzniknú. 
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kontrolných alebo dozorných orgánov navrhuje 
štátny orgán, obec alebo VÚC (§ 1 ods. 2 zákona).

Verejný záujem podľa tohto zákona je „záujem, ktorý 
prináša majetkový prospech alebo iný prospech všet-
kým občanom alebo väčšine občanov“. U zamestnan-
cov zamestnávateľa, ktorými sú právnické osoby 
podľa vyššie uvedeného bodu iii), výkon práce vo 
verejnom záujme je aj plnenie povinností zamest-
nancov v  záujme týchto osôb podľa Obchodného 
zákonníka (§ 2 ods. 2 zákona o výkone prác). Osobný 
záujem podľa tohto zákona je záujem, ktorý prináša 
majetkový prospech alebo iný prospech zamest-
nancovi alebo jemu blízkym osobám13 a  rozporom 
záujmov je skutočnosť, ak zamestnanec uprednost-
ní osobný záujem pred verejným záujmom (§ 2 ods. 
3 a 4 cit. zákona)14. 

Predpis tiež upravuje predpoklady výkonu práce vo 
verejnom záujme, ale najmä povinnosti a obmedze-
nia zamestnanca pri práci vo verejnom záujme (§ 8). 
Zamestnanec je povinný nielen dodržiavať ústavu 
a zákony a uplatňovať ich podľa svojho najlepšieho 
vedomia a svedomia, rešpektovať a chrániť ľudskú 
dôstojnosť a  ľudské práva, konať a rozhodovať ne-
stranne a  zdržať sa pri výkone práce vo verejnom 
záujme všetkého, čo by mohlo ohroziť dôveru v ne-
strannosť a  objektívnosť konania a  rozhodovania, 
ale aj „zdržať sa konania, ktoré by mohlo viesť k roz-
poru záujmov“ (§ 8 ods. 1 písm. d) zákona). Okrem 
toho, tzv. vedúci zamestnanec je povinný dekla-
rovať aj svoje majetkové pomery, a  to do  30 dní 
od ustanovenia na miesto vedúceho zamestnanca, 
potom vždy 31. marca každého kalendárneho roka 
(§ 10 ods. 1 cit. zák.)15. 

13  Blízkou osobou je príbuzný v priamom rade, súrode-
nec a  manžel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo ob-
dobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak 
by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá dôvodne poci-
ťovala ako vlastnú ujmu (§ 116 obč. zák.).
14  Defi nície „verejného záujmu“, „osobného záujmu“ 
a „rozporu záujmov“ v  zmysle zákona o  výkone prác vo 
verejnom záujme sú teda takmer identické ako v prípade 
zákona o konfl ikte záujmov. 
15  Čo sa týka povinností zamestnancov, na podobnom 
princípe ako zákon o  výkone prác vo verejnom záujme 
stojí aj zákon č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe: ten však 
vôbec nepracuje s pojmom „verejný záujem“ ani so žiad-
nym jeho relevantným ekvivalentom. 

Osobitné postavenie v  rámci rozhodovacej čin-
nosti vo verejnej správe má zákon č. 71/1967 Zb. 
o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“). 
O správnom poriadku v plnej miere platí čo už bolo 
uvedené aj o stavebnom zákone – právne predpisy 
pochádzajúce spred roku 1989 pojem „verejný zá-
ujem“ používajú veľmi zriedka, poznajú však jeho 
„dobové ekvivalenty“, ako napr. „záujem spoločnos-
ti“, resp. „všeobecný záujem“. Aj preto správny poria-
dok zaraďujeme do tohto prehľadu.

Podľa § 3 ods. 6 prvá veta správneho poriadku: 
„Správne orgány sú povinné na úradnej tabuli správ-
neho orgánu, na  internete, ak majú k  nemu prístup, 
prípadne aj iným vhodným spôsobom zrozumiteľne 
a  včas informovať verejnosť o  začatí, uskutočňovaní 
a  o  skončení konania vo veciach, ktoré sú predme-
tom záujmu verejnosti alebo o ktorých to ustanovuje 
osobitný zákon.“16. Za konania, ktoré sú „predmetom 
záujmu verejnosti“ sa v zmysle výkladu tohto usta-
novenia považujú napr. konania, v ktorých verejnosť 
aktívne využije zákonný prostriedok (napr. petičné 
právo). V  praxi však ide aj o  všetky prípady, keď 
z platnej úpravy vyplýva pre verejnosť a záujmové 
združenia zákonné právo vystupovať na  ochranu 
právom chráneného záujmu v  súvislosti so správ-
nym konaním. Zásada informovanosti verejnosti sa 
„automaticky“ uplatňuje v správnom konaní, v kto-
rom má záujmové združenie postavenie účastníka 
konania (§ 14 ods. 2 správneho poriadku) alebo 
zúčastnenej osoby (§ 15a) a  tiež v  prípade, keď 
také právo vyplýva z  osobitného zákona, napr. zo 
zákona o EIA (Košičiarová, 2004). Je pritom právne 
irelevantné, či verejnosť tieto svoje zákonné práva 
v konkrétnom prípade aj využije alebo nie.17 Čo sa 
týka úpravy ekvivalentného pojmu „všeobecného 
záujmu“, je v  správnom poriadku na  niekoľkých 
miestach – pri čestnom prehlásení (§ 38), zmieri (§ 
48), odvolaní (§ 55) a obnove konania (§ 62). 

16  Tzv. zásada informovanosti verejnosti, ako jedno zo 
základných pravidiel správneho konania (§ 3 ods. 6 správ-
neho poriadku), bola vložená do zákona až po roku 1989, 
konkrétne zákonom č. 527/2003 Z. z. 
17  Košičiarová, S.: Správny poriadok. Komentár. Bratisla-
va, Heuréka, 2004, s. 27.
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Verejný záujem v záujme verejnosti

Na  záver prehľadu zákonov zaraďujeme aj „nee-
nvironmentálny“, ale verejným sektorom veľmi 
často využívaný zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom 

obstarávaní, ktorý upravuje zadávanie zákaziek 
na  dodanie tovaru, na  uskutočnenie stavebných 
prác, na poskytnutie služieb, súťaž návrhov a správu 
vo verejnom obstarávaní. Zákon o verejnom obsta-
rávaní sa venuje „verejnému záujmu“ len na dvoch 
miestach (§ 9, § 135) a  to bez akejkoľvek ďalšej 
precizácie.

Medzi základné povinnosti verejného obstarávateľa 
a  obstarávateľa patrí nielen uplatňovanie princí-
pov rovnakého zaobchádzania, nediskriminácie, 
transparentnosti, hospodárnosti a  efektívnosti, ale 
aj princíp, v zmysle ktorého „ak verejný obstarávateľ 
udelí inej osobe, ktorá podľa tohto zákona nie je ve-
rejným obstarávateľom, osobitné právo alebo výlučné 
právo na  poskytovanie služieb vykonávaných vo ve-

rejnom záujme, v  zmluve alebo v  inom dokumente 
si musí vyhradiť, že táto osoba dodrží princíp nedis-
kriminácie z  hľadiska štátnej príslušnosti, ak zadáva 
zákazku na  dodanie tovaru tretej osobe“ (§ 9 ods. 5 
zákona o verejnom obstarávaní).

Dohľad nad verejným obstarávaním vykonávajú 
zamestnanci Úradu pre verejné obstarávanie (ďalej 
len „ÚVO“), ktorí rozhodujú o  námietkach účastní-
kov, ktorých práva alebo právom chránené záujmy 
boli alebo mohli byť dotknuté postupom kontro-
lovaného, ďalej rozhodujú o  námietkach orgánu 
štátnej správy, ktorý osvedčí právny záujem v danej 
veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté fi nančné 
prostriedky na  dodanie tovaru, uskutočnenie sta-
vebných prác alebo poskytnutie služieb z Európskej 
únie, vykonávajú kontrolu postupu zadávania zá-
kaziek a  kontrolu súťaže návrhov organizovaných 
kontrolovaným, ukladajú pokuty za správne delikty, 
atď., pričom zároveň sú povinné pri výkone dohľadu 
zachovávať mlčanlivosť o skutočnostiach, o ktorých 
sa dozvedeli pri výkone funkcie, aj po  vydaní roz-
hodnutia vo veci, ak ich od tejto povinnosti vo ve-

rejnom záujme, na  účely informovania verejnosti 
písomne neoslobodí predseda ÚVO. Porušením po-
vinnosti mlčanlivosti zamestnancov ÚVO však nie je 
využitie takýchto informácií na účely dohľadu a ani 
sprístupnenie takýchto informácií súdu na  účely 
súdneho konania (§ 137 ods. 3 zákona o VO).
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SPISOVATEĽ, KTORÝ VEREJNE VYSTUPOVAL 
PROTI ŠTÁTNEMU ZÁUJMU: JÁN BEŇO

Dedina Slatinka jestvuje viac ako šesť storočí. Jej kronika zachytáva udalosti od  prvej písomnej 

zmienky v r. 1388 až po koniec osemdesiatych rokov 20. storočia. Najhorší čas Slatinky sa spájal 

s  nájazdmi Turkov. Dedina však Turkov prežila a  prekvitala a  to až do  doby, kým v  r. 1956 bola 

v priestore medzi Zvolenom a Zvolenskou Slatinou naplánovaná výstavba vodného diela. Priehra-

da s názvom rovnakým ako názov dediny mala zatopiť nielen dedinu Slatinka, ale aj 12 km údolie 

rieky Slatina. Plány štátu sa však nerealizovali, aj preto, že ľudia svoju dedinu napriek všetkému 

nikdy úplne neopustili. 
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Ján Beňo sa narodil v roku 1933 v Slatinke. V rodnej 
dedine vychodil základnú školu, gymnázium vyštu-
doval v  blízkom Zvolene. Neskôr odišiel študovať 
do  Bratislavy, kde v  r. 1957 dokončil štúdium slo-
venčiny a  ruštiny na  Filozofi ckej fakulte Univerzity 
Komenského v  Bratislave. Potom pôsobil dva roky 
ako asistent na Vyššej pedagogickej škole v Banskej 
Bystrici, krátky čas aj ako redaktor v  Českosloven-
skom rozhlase. Pracoval v denníku Smena, časopise 
Romboid a  vo vydavateľstve Slovenský spisovateľ, 
napokon na Ministerstve kultúry SR. Dnes žije v Bra-
tislave a je stále aktívnym spisovateľom. 

Rozhodnutie o  výstavbe priehrady prišlo v  čase, 
keď študoval v Bratislave, no napriek tomu mu osud 
rodnej dedinky nezostal ľahostajný. Ján Beňo aktív-
ne a verejne vystupoval proti vodnému dielu. Ako 
občan sa vyrovnával s  touto hrozbou tak, že písal 
na rozličné miesta, osobne sa angažoval a zároveň 
vkladal tento problém do  svojich kníh. Prvým ro-
mánom, ktorý rozprával o príbehu dediny čakajúcej 
na zatopenie, bol Kým príde veľryba (1986). 

„Pamätám si, ako v roku 1956, po vojne, prišiel zákaz 
opravovať domy a zákaz stavať. Bol sľub, že obyvatelia 
dediny by mali dostať byty vo Zvolene. Namiesto toho 
boli ukrátení pri výkupe.“ hovorí Ján Beňo. 

Keď šlo o záujem štátu, v totalitnej dobe sa presa-
dzoval surovým spôsobom, aj v  Slatinke. Družstvá 
boli veľmi negatívny príklad. V Slatinke si gazdovia 
aj líhali na  poliach pod pluhy, no nič nepomohlo. 
Možno aj skúsenosť s násilnou kolektivizáciou bola 
príčinou toho, prečo v dedinke nebol silný občian-
sky odpor proti jej zatopeniu. Väčšina obyvateľov 
sa so situáciou zmierila. Potom nasledovali roky 
čakania. 

V tom čase sa začalo s obmedzovaním života v dedi-
ne. Štátna moc zrušila vlakovú zastávku, obmedzila 
autobusové spoje do dedinky, spustla škola, kultúr-
ny dom a zrušený bol aj obchod. Mladí si nemohli 
pristaviť dom ku rodičom, preto museli z  dediny 
odísť, často po celom Slovensku, kde dostali prácu. 
V  takýchto podmienkach bol život v  Slatinke pre 
jej zostarnutých obyvateľov veľmi ťažký. Napriek 
tomu tu mnohí zostali, často aj preto, že nemali inú 
možnosť. 

Ján Beňo na to obdobie spomína takto: „V sedemde-
siatych rokoch to vyzeralo, akoby sa robili plány na vy-
sťahovanie. Dokonca sa v dedine urobil aj etnologický 
prieskum. Toto sa udialo, a potom zase niekoľko rokov 
nič. Až koncom osemdesiatych rokov sa začalo s výku-
pom a  vyvlastňovaním domov. Tesne pred zvýšením 
cien pozemkov. Domy boli vykúpené za  smiešne níz-
ke ceny. Ľudia, ktorí aj potom zostali v dedine, bývali 
vo svojich domoch ako nájomníci. Z  toho, čo človek 
dostal za dom so záhradou, sa nedal kúpiť ani jedno-
izbový byt. Okrem toho sa byty v tom čase ani voľne 
nepredávali, nebol trh s nehnuteľnosťami ako teraz.“. 

Ďalší zlom v  histórii Slatinky aj v  osobnej histórii 
pána Beňa nastal v  novembri 1999. Tesne pred 
presídlením zvyšku pôvodných obyvateľov do  ná-
jomných bytov a domov v blízkej Zvolenskej Slatine 
objednaná fi rma, vtedy bez platného búracieho 
povolenia a napriek protestom ľudí, zbúrala v dedi-
ne niekoľko domov. Medzi nimi bol aj rodný dom 
spisovateľa. Ján Beňo je presvedčený o  tom, že to 
bolo z pomsty. Domu nič nebolo a už vôbec nemal 
narušenú statiku. 

Niekoľko rokov sa do Slatinky nedokázal vrátiť. Dnes 
však opäť píše o nespravodlivosti, ktorá sa udiala ľu-
ďom a pravidelne sa vracia do svojho rodiska. V ja-
nuári 2016 predstavil ďalšiu autobiografi ckú knihu. 

„Keď sa ešte hovorilo o štátnom záujme, tak priehrady 
boli štátny záujem. Ak by sme mali hovoriť o  verej-
nom záujme, rozhodovania by sa mala zúčastňovať 
verejnosť prostredníctvom politikov, hlasovania ale-
bo referenda. O  tom, že vodné dielo sa bude stavať, 
rozhodli orgány štátu, štátne inštitúcie. No neviem, 
kto konkrétne – ako osoba – stojí za  tým nápadom. 
Ľudia boli nerozhľadení a  všetko bolo napasované 
na  sovietsky spôsob, podľa ich vzoru. Neskúmal sa 
záujem jednotlivca. Z  hora sa diktovalo a  bolo treba 
poslúchať. Roky v  nás pestovali takú mentalitu. Keď 
počujem verejnosť, vždy si predstavím občanov. Štát-
ny záujem nesmie poškodzovať verejnosť a  keď sa 
preukáže, že niečo neslúži pôvodnému zámeru, malo 
by sa to zakázať. No systém rešpektovania záujmov 
občanov je nedokonalý.“ hovorí na tému verejný záu-
jem spisovateľ Ján Beňo. 
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2.2. VEREJNÝ ZÁUJEM 
V ROZHODNUTIACH SÚDU

IMRICH VOZÁR, 2015

Pre účely vymedzenia pojmu verejný záujem a roz-
hodovaniu o  ňom je prínosné poznať rozhodova-
ciu prax vrcholových súdov Slovenskej republiky 
(Ústavný súd SR, Najvyšší súd SR)18. Keďže slovenské 
súdy sú povinné aplikovať judikatúru Európskeho 
súdu pre ľudské práva aj na slovenské pomery a zá-
roveň sa často odvolávajú aj na rozhodnutia české-
ho ústavného súdu (a to nielen vzhľadom k pomer-
ne nedávnej spoločnej histórii), je vhodné poznať 
aj argumentáciu týchto súdov v súvislosti s pojmom 
„verejný záujem“ v oblasti životného prostredia. 

Vo veci PL. US 33/95 Ústavný súd SR uviedol: „Po-
jem verejného záujmu je právne vymedziteľný len vo 
vzťahu ku konkrétnemu základnému právu či slobode. 
Ak účel zamýšľaný obmedzením práva vlastniť maje-
tok nie je možné dosiahnuť prostriedkami, ktoré zasa-
hujú miernejšie do ústavou chráneného vlastníckeho 
práva a ak verejný záujem je nadradený a objektivizo-
vaný voči záujmom vlastníka, podmienku verejného 
záujmu možno pokladať za splnenú.“ 

Ide o jeden z prvých názorov ústavného súdu k poj-
mu verejný záujem a k spôsobu jeho posudzovania, 
ktorý sa v  jeho následnej rozhodovacej činnosti 
viackrát opakuje, napriek tomu, že neprináša veľa 
svetla do toho, akým spôsobom sa rozhoduje o tom, 
ako rozhodovať o tom, že konkrétny verejný záujem 
je nadradený záujmom vlastníka a môže teda dôjsť 
k zásahu do jeho vlastníckeho práva. Dá sa z neho 
vyvodiť, že verejný záujem je možné nejakým spôso-
bom uchopiť len v súvislosti so základným právom 
alebo slobodou. Konkrétne, ak ide o základné právo 
vlastniť majetok, musí dôjsť k posúdeniu, že verej-
ný záujem prevažuje nad záujmom na nerušenom 
výkone vlastníckeho práva, pričom tento verejný 
záujem musí byť jednoznačne objektívne určiteľný.

18  Rozhodnutia citované v  tejto brožúre, ako aj viaceré 
ďalšie nájdete v databáze rozhodnutí prístupnej na www.
slatinka.sk 

Ústavný súd sa venoval otázke verejného záujmu 
opätovne vo vzťahu k  vlastníckemu právu vo veci 
PL. ÚS 11/96, kde sa pomerne podrobne vyjadril 
k  otázke využívania majetku vo verejnom záujme 
a prípadným obmedzeniam z toho plynúcich. Kon-
krétne ústavný súd uviedol: „...ústavný súd predo-
všetkým zisťoval, či Ústava Slovenskej republiky pozná 
(rozoznáva) taký majetok, ktorý slúži potrebám 

verejného záujmu, a  v  prípade, že tomu tak je, či 
opatrenia, ktorými sa zabezpečuje jeho využívanie pre 
potreby verejného záujmu, môžu slúžiť ako dôvod pre 
obmedzenie základných práv alebo slobôd fyzických 
alebo právnických osôb. Podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy Slo-
venskej republiky k vyvlastneniu alebo nútenému ob-
medzeniu vlastníckeho práva možno siahnuť vtedy, ak 
je to vo verejnom záujme. Verejný záujem, t. j. využí-

vanie majetku na verejnoprospešné ciele, je podľa 
uvedeného ustanovenia dôvodom pre obmedzenie 
vlastníckeho práva (ako jedného zo základných práv) 
prostredníctvom jeho vyvlastnenia alebo núteného 
obmedzenia. 

Verejný záujem zákonodarca defi nuje dvojakým spô-
sobom. Raz je to prostredníctvom stavebného zákona 
(§ 108 ods. 2 písm. a) a n)), kedy uvádza, že ak sa takýto 
verejný záujem na vyvlastnení preukáže vo vyvlastňo-
vacom konaní, tak: pozemky, stavby a  práva k  nim 
potrebné na  uskutočnenie stavieb alebo opatrení vo 
verejnom záujme... možno vyvlastniť alebo vlastnícke 
práva k  pozemkom a  stavbám možno obmedziť... . 
V tomto prípade závisí od takto zisteného rozsahu ve-
rejného záujmu, koľko a aké pozemky, stavby, prípad-
ne ktoré práva k  nim bude potrebné vyvlastniť alebo 
vlastnícke práva k  nim obmedziť. Druhý typ právnej 
úpravy predpokladá čl. 20 ods. 2 Ústavy Slovenskej 
republiky určujúci, že zákon konkrétne ustanoví, ktorý 
ďalší majetok, okrem majetku uvedeného v čl. 4 ústavy 
nevyhnutný na  zabezpečovanie ... verejného záujmu 
môže byť iba vo vlastníctve štátu, obce alebo určených 
právnických osôb. Verejný záujem (buď zistený vo vy-
vlastňovacom konaní, alebo priamo deklarovaný zá-
konom) je podľa Ústavy Slovenskej republiky dôvodom 
pre obmedzenie základného práva vlastniť majetok 
podľa jej čl. 20 ods. 1. V rozsahu, v akom je verejný záu-
jem defi novaný, a v dobe, počas ktorej sa verejný záu-
jem pri využívaní majetku uplatňuje, slúži ako ústavou 
predpokladaný dôvod obmedzenia základného práva 
podľa čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky“.
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Podľa právneho názoru ústavného súdu môže byť 
využívanie majetku pre potreby verejného záujmu 
dôvodom na obmedzenie nielen vlastníckeho prá-
va, ale aj tých ďalších základných práv alebo slobôd, 
uplatňovaním ktorých by takýto majetok prestal 
slúžiť (buď úplne alebo čiastočne) potrebám verej-
ného záujmu. Ak je totiž verejný záujem ústavným 
dôvodom pre obmedzenie jedného zo základných 
práv (t. j. základné právo ako právo individuálneho 
subjektu sa podrobilo celospoločenskému záujmu) 
v  situácii, keď sa celospoločenský záujem uplatnil, 
nie je už možné, aby nad ním už prevládol iný indivi-
duálny záujem predstavovaný uplatnením niektoré-
ho z ďalších základných práv alebo slobôd. Verejný 
záujem na  využívaní majetku nemôže na  jednej 
strane slúžiť ako dôvod na obmedzenie základného 
práva vlastniť majetok, avšak a súčasne byť podria-
dený ďalším základným právam alebo slobodám. 

V  súvislosti s  týmto rozhodnutím je potrebné po-
ukázať na  to, že na  rozdiel od  režimu využívania 
majetku vo verejnom záujme v zmysle čl. 20 ods. 2 
ústavy19, kde už zákonodarca má právo defi novať, 
ktorý majetok je možné využívať vo verejnom zá-
ujme20, tak v prípade režimu podľa čl. 20 ods. 4 sa 
verejný záujem určuje individuálne v samostatnom 
vyvlastňovacom konaní podľa zákona č. 50/1976 
Zb. o  územnom plánovaní a  stavebnom poriadku 
(stavebný zákon) v platnom a účinnom znení, ktoré-
ho výsledkom je individuálne rozhodnutie. Dôležitý 
je aj názor ústavného súdu, že aj samotné využí-

vanie majetku pre potreby verejného záujmu je 

dôvodom na  obmedzenie vlastníckeho práva. 
Ústavný súd tiež defi noval, že ak verejný záujem 
„preváži“ individuálny záujem na  výkone vlastníc-
keho práva ako základného práva, preváži potom 

19  Čl. 20 ods. 2 ústavy znie: „Zákon ustanoví, ktorý ďalší 
majetok okrem majetku uvedeného v čl. 4 tejto ústavy, ne-
vyhnutný na zabezpečovanie potrieb spoločnosti, rozvoja 
národného hospodárstva a verejného záujmu, môže byť 
iba vo vlastníctve štátu, obce alebo určených právnických 
osôb. Zákon tiež môže ustanoviť, že určité veci môžu byť 
iba vo vlastníctve občanov alebo právnických osôb so síd-
lom v Slovenskej republike.“.
20  Pozri napr. ustanovenie § 62 ods. 1 zákona č. 543/2002 
Z.z. o ochrane prírody a krajiny v platnom znení, ktorého 
prvá veta znie: „Vlastníctvo štátu k pozemkom a vodným 
plochám v územiach s tretím, štvrtým alebo piatym stup-
ňom ochrany je zakázané previesť na iné osoby.“.

aj ostatné individuálne ústavné práva, ak by hrozila 
kolízia s daným verejným záujmom.

Vo veci PL. ÚS 17/00 ústavný súd rozhodoval 
o ústavnosti zákona, ktorým bolo obmedzené vlast-
nícke právo k pozemkom v záhradkárskych osadách 
v prospech užívateľov jednotlivých pozemkov v zá-
hradkárskych osadách. Ústavný súd v  tomto roz-
hodnutí uviedol:

„Druhý odsek čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 
priznáva svojim zmluvným stranám právo prijímať zá-
kony, ktorými môžu upraviť užívanie majetku v súlade 
so všeobecným záujmom. Povedané inými slovami, 
uvedené ustanovenie Dodatkového protokolu k  Do-
hovoru umožňuje zákonodarnému orgánu každej 
zmluvnej strany prijať zákon, ktorým upraví spôsob 
využívania majetku jeho vlastníkmi, a to aj spôsobom 
odlišným od jeho doterajšieho užívania, ak to vyžadu-
je všeobecný záujem. Všeobecný záujem (general 

interest) je tým dôvodom, ktorý zákonodarný orgán 
oprávňuje na prijatie takejto právnej úpravy. Ako po-
tvrdzuje judikatúra Európskeho súdu pre ľudské práva 
(ďalej len „Európsky súd“), takéto zákony zmluvných 
strán môžu upravovať nielen užívanie majetku priamo 
jeho vlastníkmi, ale aj inými osobami, ktorým vlastníci 
svoj majetok napríklad prenajali. V prípade Mellacher 
a iní21 Európsky súd uviedol: „legislatíve musí byť daná 
možnosť, aby prijala opatrenia, ktorými sa zasiahne 
do  ďalšieho vykonávania predtým uzavretých zmlúv 
(v  danom prípade nájomných zmlúv), aby sa dosia-
hol požadovaný cieľ. V dôsledku zákonov, ktorými sa 
upravuje užívanie majetku v  súlade so všeobecným 
záujmom, dochádza súčasne k  obmedzeniu výkonu 
vlastníckeho práva jednotlivých vlastníkov v  rozsa-
hu a  spôsobom, ktorý si vyžaduje verejný záujem. ... 
V uvedenom zmysle možno obmedzenie vlastníckeho 
práva považovať za logický dôsledok zákonov, ktorý-
mi zmluvné strany Dodatkového protokolu k Dohovo-
ru upravujú užívanie majetku v súlade so všeobecným 
záujmom. ....

Aj pri uznanej širokej možnosti úvahy, ktorou dispo-
nujú zmluvné strany ... pri prijímaní zákonov upravu-
júcich užívanie majetku vo všeobecnom záujme, však 

21  Mellacher a iní v. Austria, rozsudok z 19. decembra 
1989, séria A, č. 169, ods. 51
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„sprievodné“ účinky takýchto zákonov (prejavujúce sa 
v  obmedzení vlastníckeho práva) nesmú dosiahnuť 
intenzitu a rozsah de facto vyvlastnenia, t. j. celkové-
ho znemožnenia využívania oprávnení vyplývajúcich 
z  vlastníckeho práva, a  to dokonca trvale, prípadne 
na  mimoriadne dlhé obdobia. Takýto stav je totiž 
možné dosiahnuť len za podmienok uvedených v pr-
vom odseku čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, 
t. j. jedine v dôsledku zbavenia majetku, za podmienok 
stanovených zákonom a všeobecnými zásadami me-
dzinárodného práva a len vo verejnom záujme.

Takéto opatrenia (spojené aj s  obmedzením, resp. 
zánikom vlastníckeho práva pôvodných vlastníkov) 
uznala za legitímne dôvody verejného záujmu aj Ko-
misia pre ľudské práva napríklad v prípadoch sťažnos-
tí Erkner a  Hofauer v. Rakúsko – sťažnosť č. 9616/81 
(názor Komisie z 24. januára 1986, ods. 121-126), resp. 
sťažnosti Poiss v. Rakúsko, sťažnosť č. 9816/82 (názor 
Komisie z 24. januára 1986, s. 119-120). ...

Ústavný súd teda defi noval, vychádzajúc z  judika-
túry Európskeho súdu pre ľudské práva, pomerne 
jasné podmienky, ktoré sa kladú na  zákonodarcu, 
ak chce zákonom upraviť iné využívanie majetku 
v  neprospech vlastníckeho práva, pričom jedna 
z  podmienok je aj preukázanie verejného záujmu. 
Táto podmienka však nie je stanovená sama o sebe, 
ale v spojitosti s ostatnými podmienkami kladenými 
na legislatívu takéhoto typu.

Vo veľmi zaujímavom rozhodnutí PL. ÚS 14/01 roz-
hodoval ústavný súd o tom, či je v súlade s ústavou 
vynechanie vlastníka pozemku z okruhu účastníkov 
kolaudačného konania, ak nie je zároveň staveb-
níkom. Ústavný súd rozhodol, že takýto stav nie je 
v  súlade s  ústavou, pričom okrem iného uviedol: 
„Snaha o  urýchlenie konania vynechaním (vlastníka 
pozemku) môže byť motivovaná verejným záujmom 
na  urýchlení začatia využívania hotových stavieb, 
ale tento nie je dostatočný na  to, aby úplne zbavil 
vlastníka pozemku, ktorý nie je stavebníkom, účasti 
na  kolaudačnom konaní, ak jeho predmetom sú aj 
práva, oprávnenia a právom chránené záujmy takého 
vlastníka. ... Zníženie počtu účastníkov kolaudačného 
konania skutočne môže viesť k  jeho zjednodušeniu 
a  zrýchleniu, hlavne v  prípadoch, keď sa stavba na-
chádza na pozemkoch viacerých vlastníkov, ktorí nie 

sú stavebníkmi. Zjednodušenie a  zrýchlenie kolau-
dačného konania však nepredstavuje taký silný a vý-
znamný dôvod, aby vyvážil obmedzenie práva podľa 
čl. 46 ods. 1 a 2 ústavy vlastníkov pozemkov, ktorí nie 
sú stavebníkmi.

Ústavný súd sa zaoberal otázkou, či vôbec možno 
z  dôvodu verejného záujmu nepriznať niekomu 
právo byť účastníkom konania, v  ktorom sa môže 
rozhodovať aj o  jeho právach. S výhradou extrém-
nych situácií živelnej pohromy, vojny etc., keď nie 
je možné uskutočniť „normálne“ konanie, a  iných 
prípadov vyžadujúcich skoro okamžitý zásah a ko-
naní, kde by účasť subjektu zmarila dosiahnutie 
legitímneho účelu konania, na  túto otázku treba 
podľa súdu odpovedať záporne. Verejný záujem 
môže v  konaní prevážiť nad vlastníckym právom, 
ale okrem extrémnych situácií nemôže odôvodniť 
to, aby sa niekomu odobrala možnosť priamo pre-
sadzovať svoje práva v  konaní, v  ktorom sa o  nich 
rozhoduje.

V  rozhodovaní vo veci PL. ÚS 15/06 rozhodoval 
ústavný súd o  ústavnosti zákona, ktorým sa sprís-
nilo držanie a vlastníctvo strelných zbraní. V tomto 
rozhodnutí sa ústavný súd uviedol ďalšiu významnú 
zásadu, ktorá nie je možné porušiť ani z  dôvodu 
aplikácie verejného záujmu. Konkrétne ústavný súd 
uviedol: „Žiadny verejný záujem nemôže ospravedl-
niť, že o právach fyzickej osoby alebo právnickej osoby 
rozhoduje orgán, s ktorým vôbec nepríde do kontaktu, 
je mu neznáme rozhodnutie tejto komisie, jej zloženie 
a spôsob konania pred ňou. Dôvodová správa k záko-
nu o  strelných zbraniach k  § 19 neuvádza zriadenie 
komisie ani nedeklaruje verejný záujem na jej činnosti 
a rozhodnutí. Konanie komisie samo osebe znamená 
neurčitú formuláciu, či osobe dáva záruky, že zbraň 
„nezneužije“, ktorá sama osebe sťažuje predvídateľ-
nosť výsledku konania.“.

Vo veci PL. ÚS 22/06 ústavný súd posudzoval stret 

dvoch verejných záujmov a to verejného záujmu 
na ochrane vlastníckeho práva s verejným záujmom 
na ochrane životného prostredia. Konkrétne ústav-
ný súd posudzoval ústavnosť niektorých ustanovení 
zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny 
v  tom čase platnom znení. Ústavný súd k  tomuto 
„konfl iktu“ uviedol: „Význam slovného spojenia 



23

„zákonný obsah“ v čl. 20 ods. 1 ústavy treba interpre-
tovať tak, že obsah vlastníckeho práva (a tým aj jeho 
medze) určí zákon. Týmto zákonom je primárne (ratio-
ne meritae) Občiansky zákonník, osobitne jeho usta-
novenie § 123, podľa ktorého vlastník je v  medziach 
zákona oprávnený predmet svojho vlastníctva držať, 
užívať, požívať jeho plody a úžitky a nakladať s ním. ... 
Podľa čl. 20 ods. 3 ústavy vlastníctvo zaväzuje. Nemož-
no ho zneužiť na ujmu práv iných alebo v rozpore so 
všeobecnými záujmami chránenými zákonom. Výkon 
vlastníckeho práva nesmie poškodzovať ľudské zdra-
vie, prírodu, kultúrne pamiatky a  životné prostredie 
nad mieru ustanovenú zákonom. ...

Zákon ustanovujúci mieru poškodzovania chránené-
ho záujmu nemusí byť prijatý, ale ak sa zákon prijme, 
nemožno vlastníka oslobodiť od  povinnosti nepo-
škodzovať ľudské zdravie, prírodu, kultúrne pamiatky 
a  životné prostredie (a  to ani zákonom). Vylúčenie 
bezohľadnej dispozície majetkom podľa čl. 20 ods. 3 
ústavy nemožno stotožniť s nútenými obmedzeniami 
vlastníka podľa čl. 20 ods. 4 ústavy. ... 

Výkon vlastníckeho práva podľa čl. 20 ods. 3 ústavy 
je v  záujme zachovania práv iných osôb limitovaný; 
ústavou určené medze vlastníckeho práva sa vzťahujú 
na  taxatívne ustanovené hodnoty, ktoré podliehajú 
ochrane pri výkone vlastníckeho práva. Predmetom 
ochrany je:
a) ľudské zdravie,
b) príroda,
c) kultúrne pamiatky,
d) životné prostredie.

Každá z  týchto hodnôt podlieha ochrane, ktorá nie 
je nadradená nad vlastnícke právo, lebo nie je abso-
lútna. Chránené hodnoty vlastník môže poškodzovať 
v rozsahu zákona, lebo výkon vlastníckeho práva ne-
smie poškodzovať tieto hodnoty „nad mieru ustano-
venú zákonom“.

Podľa čl. 44 ods. 3 ústavy nikto nesmie nad mieru 
ustanovenú zákonom ohrozovať ani poškodzovať 
životné prostredie, prírodné zdroje a kultúrne pamiat-
ky. Z hľadiska čl. 20 ods. 3 ústavy sa toto ustanovenie 
môže zdať nadbytočné, avšak ustanovenie čl. 44 ods. 
3 má všeobecný význam. Nezakladá povinnosť iba 
vo vzťahu k  výkonu vlastníckeho práva. Ustanovuje 

povinnosť neohrozovať a  nepoškodzovať životné 
prostredie, prírodné zdroje a  kultúrne pamiatky nad 
mieru ustanovenú zákonom pri výkone každého zák-
ladného práva a slobody. Vo vzťahu k životnému pro-
strediu ústava formuláciou čl. 44 ods. 3 rozširuje jeho 
ochranu aj do sféry prevencie tým, že zakazuje nielen 
poškodzovať životné prostredie, ale zakazuje životné 
prostredie aj ohrozovať. Uvedené zákazy sú zároveň 
komplementárnym vyjadrením povinnosti chrániť 
a  zveľaďovať životné prostredie, ktorá je ustanovená 
v čl. 44 ods. 2 ústavy.“.

Ústavný súd tak uviedol, že z ústavy vyplýva istá hie-

rarchia vzťahov medzi niektorými základnými prá-
vami (ktorých ochrana zároveň predstavuje verejný 
záujem). Ak by takáto hierarchia nebola nastolená, 
dochádzalo by k tomu, že absolútne a neobmedze-
né využívanie jedného z práv (vlastníckeho práva) by 
mohlo poprieť zmysel druhého (práva na priaznivé 
životné prostredie). Ústavný súd zároveň jednoznač-
ne vymedzil, že zákonné obmedzenie výkonu vlast-
níckeho práva z titulu ochrany životného prostredia 
nie je jeho nútením obmedzením, ale jeho súčasťou. 
Takýmto spôsobom je znemožnené bezohľadné vy-
užívanie vlastníckeho práva na úkor iných verejných 
záujmov vymenovaných v čl. 20 ods. 3 ústavy22. Nie 
je teda možné si takéto obmedzenie zamieňať s indi-
viduálnym obmedzením výkonu vlastníckeho práva 
v zmysle čl. 20 ods. 4 ústavy. 

Vo veľmi významnom rozhodnutí, týkajúcom sa 
vymedzenia verejného záujmu vo vzťahu k vyvlast-
ňovaniu vo veci PL. ÚS 19/09, kde ústavný súd roz-
hodol o neústavnosti niektorých ustanovení zákona 
o  jednorazových mimoriadnych opatreniach v  prí-
prave niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motoro-
vé vozidlá, je vo vzťahu k posudzovaniu verejného 
záujmu okrem iného uvedené, že:

„Právny poriadok pozná a  poznal aj pred prijatím 
zákona č. 669/2007 Z. z. inštitút vyvlastnenia vo 

22  Čl. 20 ods. 3 Ústavy SR znie: „Vlastníctvo zaväzuje. Ne-
možno ho zneužiť na ujmu práv iných alebo v rozpore so 
všeobecnými záujmami chránenými zákonom. Výkon 
vlastníckeho práva nesmie poškodzovať ľudské zdravie, 
prírodu, kultúrne pamiatky a životné prostredie nad mie-
ru ustanovenú zákonom.“
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verejnom záujme pre výstavbu diaľnic. Stavebný zá-
kon v ustanovení § 108 ods. 2 písm. f ) uvádza, že vy-
vlastniť možno len vo verejnom záujme pre výstavbu 
a  správu diaľnic. Uvedená formulácia v  spojení s  od-
sekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, že ak je daný 
expropriačný titul (dôvod) – výstavba diaľnice, musí sa 
ešte preukázať, že táto výstavba je vo verejnom záuj-
me, pričom toto ustanovenie však nemožno vykladať 
tak, že verejný záujem je už zákonom (ustanovenie § 
108 ods. 2 stavebného zákona) daný a teda, že ho už 
v rámci vyvlastňovacieho konania preukazovať netre-
ba; naopak § 108 ods. 3 stavebného zákona výslovne 
ustanovuje, že „Verejný záujem... sa musí preukázať vo 
vyvlastňovacom konaní.“

Verejný záujem tu nemožno chápať ani aritmetic-
ky (je to v  záujme väčšieho počtu obyvateľov), ani 
automaticky (každá diaľnica je vo verejnom záujme, 
a teda pozemky môžu byť automaticky vyvlastnené). 
Ako vyjadril vo svojom rozhodnutí český ústavný súd 
(I. ÚS 198/95, PL. ÚS 24/04), verejný záujem nie je vždy 
totožný so záujmom kolektívnym (uspokojovanie ko-
lektívnych záujmov určitých skupín môže byť dokonca 
v  rozpore so všeobecnými záujmami spoločnosti). 
Verejný záujem je potrebné chápať ako záujem, ktorý 
možno označiť ako všeobecne prospešný záujem.

Verejný záujem, ktorý je predmetom posudzovania 
v rámci vyvlastňovacieho konania, je podľa aktuálnej 
koncepcie vyvlastnenia predmetom správnej úvahy 
a  zisťuje sa v  priebehu konania na  základe zvažova-
nia najrôznejších partikulárnych záujmov, po zvážení 
všetkých rozporov a pripomienok. Z odôvodnenia roz-
hodnutia, ktorého podstatou je otázka existencie ve-
rejného záujmu, potom musí jednoznačne vyplynúť, 
prečo verejný záujem prevážil nad inými či už súkrom-
nými, alebo aj verejnými záujmami (napr. výstavba 
diaľnice na pozemku, kde sa nachádza škola). 

Verejný záujem je predmetom dokazovania v  rámci 
rozhodovania o určitej otázke, napr. vyvlastnení, a nie 
je možné ho vopred a priori stanoviť. Z tohto dôvodu 
spadá zisťovanie verejného záujmu do  právomoci 
moci výkonnej, a nie zákonodarnej. Nie je tiež možné 
zjednodušiť vec tak, že existencia akéhosi vyššieho 
– nadradeného verejného záujmu (v  zmysle ústav-
noprávneho verejného záujmu) na  výstavbe diaľnic 
umožňuje radikálny, nezvratný zásah do vlastníckeho 

práva cudzieho vlastníka pozemku ešte pred rokova-
ním s  vlastníkom či pred prípadným vyvlastnením. 
Naopak, takýto „ústavný“ verejný záujem nemôže 
a priori vyvážiť právo na pokojné užívanie majetku.

Ústavná akceptácia takéhoto ďalšieho, všeobecnej-
šieho – nadradeného vyššieho verejného záujmu by 
znamenala dať štátnej moci licenciu na výstavbu diaľ-
nic, kde si zmyslí a kedy si zmyslí, pričom vyvlastňovacie 
konanie by sa zúžilo len na otázky výšky odškodnenia. 
Súčasná právna úprava, ústavná ochrana vlastnícke-
ho práva konkretizovaná stavebnými predpismi, však 
nie je kompatibilná s týmto modelom. Z hľadiska štan-
dardov ochrany ústavnosti uplatňovaných v  doteraj-
šej judikatúre ústavného súdu by akceptácia spôsobu 
vyvlastnenia ustanovená v  zákone o  jednorazových 
mimoriadnych opatreniach v  súvislosti s  výstavbou 
diaľnic vytvorila neprijateľný precedens pre ďalší vývoj 
stavebného konania aj vo vzťahu k iným druhom ve-
rejnoprospešných stavieb...

Aj Najvyšší súd sa otázkami týkajúcimi sa verejného 
záujmu zaoberal vo viacerých svojich rozhodnu-
tiach. V rozhodnutí sp.zn. 6 Sžo 395/2009 sa najvyšší 
súd pomerne rozsiahlo vyslovil k pojmu verejný zá-
ujem a k spôsobu jeho posudzovania v konaní o do-
datočnom povolení stavby podľa § 88a stavebného 
zákona. V tomto konaní sa stavebný úrad výslovne 
musí zaoberať otázkou verejného záujmu, lebo 
základnou podmienkou dodatočného povolenia 
„čiernej“ stavby je jej súlad s verejným záujmom23

Najvyšší súd SR v  tomto rozhodnutí uviedol: „Ve-
rejný záujem je pojem neurčitý. Stavebný zákon ani 
žiaden iný zákon neobsahuje jeho legálnu defi níciu. 
I  keď ním všeobecne možno chápať záujem prospeš-
ný väčšiemu počtu osôb a nie iba jedincovi, nemožno 

23  § 88a ods. 1 stavebného zákona znie: „Ak stavebný 
úrad zistí, že stavba bola postavená bez stavebného po-
volenia alebo v rozpore s ním, začne z vlastného podne-
tu konanie a vyzve vlastníka stavby, aby v určenej lehote 
predložil doklady o tom, že dodatočné povolenie nie je v 
rozpore s verejnými záujmami chránenými týmto záko-
nom, najmä s cieľmi a  zámermi územného plánovania, 
a osobitnými predpismi. Ak bola stavba začatá bez prá-
voplatného stavebného povolenia, ktoré už bolo vydané, 
stavebný úrad posúdi súlad stavby s verejnými záujmami 
na základe záväzných stanovísk podľa § 140b a podkla-
dov predložených v stavebnom konaní.“.
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ho chápať ako bezpodmienečný záujem obce. Nie je 
možné v mene verejného záujmu ohrozovať zdravie 
osôb, či životné prostredie. V danom prípade sa však 
z  postupu správnych orgánov skôr javí, že vydaním 
predmetných správnych rozhodnutí boli naplnené 
práve súkromné záujmy. V tejto súvislosti sa verejným 
záujmom rozumejú záujmy chránené osobitnými 
zákonmi, všeobecne záväznými vyhláškami, nariade-
niami, záväznými časťami slovenských technických 
noriem a pod. Posúdenie súladu s nimi vykonáva prís-
lušný prvostupňový orgán štátnej správy. Musí posúdiť 
najmä súlad s platnou územnoplánovacou dokumen-
táciou z hľadiska súladu s funkčným využitím, určené 
záväzné limity a regulatívy, ktoré vykonáva obec... 

Pri stavbách postavených bez stavebného povolenia 
alebo v rozpore s ním je stavebný úrad povinný vždy 
najskôr skúmať, či takúto stavbu nemožno dodatoč-
ne povoliť. Vyhodnocuje pritom jej vplyv na  životné 
prostredie, súlad s platnou územnoplánovacou doku-
mentáciou, resp. s funkčným využitím územia, so vše-
obecnými technickými požiadavkami vymedzenými 
príslušnými právnymi predpismi a  technickými nor-
mami, pričom prihliadne na  stanoviská a  vyjadrenia 
dotknutých orgánov, a  napokon skúma aj vlastnícke 
vzťahy k  pozemku, na  ktorom je stavba umiestnená. 
Pokiaľ zistí súlad s  verejnými záujmami, stavbu 
môže dodatočne povoliť, pričom vo výroku o  doda-
točnom povolení zároveň vysloví súhlas s  užívaním 
stavby na daný účel. 

Obdobne aj vo veci sp.zn. 5 Sžp 28/2011 sa Najvyšší 
súd SR vyjadroval ku konaniu podľa § 88a stavebné-
ho zákona a posudzovaniu verejného záujmu v tom-
to konkrétnom prípade, pričom vyslovil obdobné 
závery, ako v predchádzajúcom prípade. Upozornil, 
že ak sa jedná o dodatočnom povolení stavby a tá je 
v rozpore s platným územným plánom, nie je mož-
né hovoriť o súlade s verejným záujmom v území. 

Vo veci sp.zn 3 Sžp 2/2008 riešil Najvyšší súd stret 
dvoch verejných záujmov – ochrany životného 
prostredia s ochranou vlastníckeho práva, z ktorých 
obe majú svoje vyjadrenie vo forme konkrétnych 
ústavných práv.

Najvyšší súd v tomto rozhodnutí uviedol: „S prihliad-
nutím na čl. 44 Ústavy Slovenskej republiky a §17 ods. 

1 zák. č. 17/1992 Zb. o životnom prostredí pre Najvyšší 
súd vyplýva záver, že verejný záujem na  ochrane 

životného prostredia ako základného predpokladu 
existencie ľudskej bytosti je mimoriadny a preto práv-
ny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvýšenú 
pozornosť a v prípade stretu tohto verejného záujmu 
s výkonom niektorých práv jednotlivcom je na zákla-
de uvedeného prípustné výkon týchto práv obmedziť. 
Toto je najmä evidentné v prípade stretu verejného zá-
ujmu na ochrane životného prostredia a súkromných 
práv, ktorým je napríklad vlastnícke právo, ktorého 
obsah (čl. 20) a  zvýšená ochrana v  správnom súd-
nictve (čl. 46 ods. 2 veta druhá) sú zakotvené priamo 
v Ústave Slovenskej republiky. 

Potom je celkom prirodzené, že zákonodarca pro-
stredníctvom ... zákona o  ochrane prírody zakotvil 
všeobecnú prevenčnú povinnosť nielen štátu ale aj 
jednotlivcom, aby vzhľadom na zachovanie zdravého 
životného prostredia prispôsobili vykonávanie svojich 
činností tak, aby nedošlo k poškodeniu životného pro-
stredia alebo jeho zložiek ...

Za  týchto okolností už potom samotné rozoranie 
trávnych porastov na dotknutých pozemkoch, kto-
ré boli na  základe viacerých na  sebe nezávislých 
odborných vyjadrení označené ako významná časť 
biotopu drozda fúzatého a sokola červenonohého, 
a súčasne boli označené ako územie mimoriadneho 
významu pre ich existenciu, je nutné vyhodnotiť 
ako konanie jednotlivca proti verejnému záujmu 
obsiahnutom v cit. ustanoveniach zák. č. 543/2002 
Z.z. Činnosť žalobcu však mala závažnejšie násled-
ky, lebo rozoraním dotknutých pozemkov nielenže 
poškodil biotop, ale vysiatím kukurice úplne zne-
možnil chráneným živočíchom existenciu v  tejto 
lokalite. Pritom vo vzťahu k postaveniu žalobcu ako 
odborníka na poľnohospodársku výrobu (podľa § 3 
ods. 1 písm. c/ zák. č. 220/2004 Z.z. sa mu pripisuje 
zvýšená znalosť ekosystémov) je neprípustná jeho 
argumentácia, že ako laická osoba v oblasti ochrany 
prírody a  krajiny nemohol vedieť, že svojim kona-
ním je spôsobilý poškodiť biotop dropa a sokola.

Pri posudzovaní stretu dvoch verejných záuj-

mov – ochrany životného prostredia a nerušeného 
využívania vlastníckeho práva za situácie, keď tým 
druhým došlo k  poškodeniu životného prostredia 



26

Verejný záujem v záujme verejnosti

postupom odporujúcim zákonu sa teda Najvyšší 
súd jednoznačne priklonil k  tomu, že využívaním 
vlastníctva nemôže dôjsť k nezákonnému poškode-
niu životného prostredia, pričom zdôraznil najmä 
preventívnu funkciu ochrany životného prostredia.

V rozhodnutí sp.zn. 5 Sžp 10/2009 zrušil Najvyšší súd 
SR vydané územné rozhodnutie podľa stavebného 
zákona z dôvodu, že jeho vydaniu nepredchádzalo 
vydanie súhlasu na výrub drevín, ktoré sa na danom 
pozemku nachádzali624. Rovnako ako v  predchá-
dzajúcom prípade, aj v tomto prípade Najvyšší súd 
riešil stret výkonu vlastníckeho práva a verejným 

záujmom na ochrane životného prostredia.

„S prihliadnutím na čl. 44 Ústavy Slovenskej republiky 
a  § 17 ods. 1 zákona č. 17/1992 Zb. o  životnom pro-
stredí pre Najvyšší súd vyplýva záver, že verejný záu-
jem na ochrane životného prostredia ako základného 
predpokladu existencie ľudskej bytosti je mimoriadny 
a preto právny poriadok Slovenskej republiky jej venuje 
zvýšenú pozornosť a na základe uvedeného je prípust-
né výkon niektorých práv jednotlivca obmedziť. Najmä 
toto je markantné v prípade stretu verejného záujmu 
na ochrane životného prostredia a súkromných práv, 
ktorým je napríklad vlastnícke právo, ktorých obsah 
(pre vlastníctvo je to čl. 20) a zvýšená ochrana v správ-
nom súdnictve (čl. 46 ods. 2 veta druhá) sú zakotvené 
priamo v Ústave Slovenskej republiky. Pritom k obsahu 
vlastníckeho práva k  pozemkom jednoznačne prislú-
cha právo na realizáciu stavby.

Potom je celkom prirodzené, že zákonodarca prostred-
níctvom ust. § 4 ods. 1 zák. č. 543/2002 Z.z. zakotvil 
všeobecnú prevenčnú povinnosť nielen štátu ale aj 
jednotlivcov, aby vzhľadom na  zachovanie zdravého 
životného prostredia prispôsobili vykonávanie svojich 

24  Vyplýva to z ustanovenia § 103 ods. 6 zákona č. 
543/2002 Z.z. platí, že „Orgán štátnej správy, ktorý vedie 
konanie o veci, ktorou môžu byť dotknuté záujmy ochra-
ny prírody a krajiny, môže o veci rozhodnúť najskôr po 
tom, ako mu bolo doručené rozhodnutie orgánu ochrany 
prírody o vydaní alebo nevydaní súhlasu alebo povolení 
alebo nepovolení výnimky zo zákazu, odborné stanovisko 
alebo vyjadrenie, ak sa podľa tohto zákona vyžadujú. Ak 
orgán ochrany prírody nevydá vyjadrenie podľa § 9 ods. 1 
písm. m) v lehote podľa osobitného predpisu, predpokla-
dá sa, že súhlasí.“

činností tak, aby nedošlo k poškodeniu životného pro-
stredia alebo jeho, pre existenciu jednotlivca nenahra-
diteľných zložiek, a ďalej v špeciálnych ustanoveniach, 
ktorým je napríklad § 9 ods. 1 a 2 zák. č. 543/2002 Z.z. 
ako aj ust. § 39a Stavebného zákona, túto prevenčnú 
povinnosť bližšie rozviedol pre podmienky výkonu 
vlastníckeho práva v územnom plánovaní.

Podľa § 4 ods. 1 zák. č. 543/2002 Z.z. každý je pri vykoná-
vaní činnosti, ktorou môže ohroziť, poškodiť alebo zni-
čiť rastliny alebo živočíchy, alebo ich biotopy, povinný 
postupovať tak, aby nedochádzalo k ich zbytočnému 
úhynu alebo k poškodzovaniu a ničeniu. ...Najvyšší súd 
nemôže akceptovať právnu situáciu, kedy s vedomím, 
že na dotknutom území, kde sa v čase rozhodovania 
nachádzajú rastúce stromy a kríky, stavebný úrad roz-
hodne o umiestnení stavby, tzn. že za tejto situácie nie 
je možné vylúčiť budúci stav, kedy určitá plocha bude 
zastavaná stavbou, v dôsledku čoho budú musieť byť 
logicky zlikvidované, resp. odstránené všetky prekážky 
dotknuté vrátane tam existujúcich porastov (a  to aj 
v budúcnosti) touto stavbou. Z tohto dôvodu je potom 
irelevantné tvrdenie, že toto rozhodnutie ešte nezakla-
dá právo na uskutočnenie stavby.“.

V rozhodnutí sp.zn. 5Sžp/41/2009 Najvyšší súd veľ-
mi obsiahlo defi noval a vymedzil verejný záujem 
na ochrane životného prostredia a spojil s ním vý-
kon práva na priaznivé životné prostredie v podo-
be účasti v konaniach, kde sa o zásahoch do život-
ného prostredia rozhoduje. V  rozhodnutí uviedol, 
že: „Pokiaľ hovoríme o  životnom prostredí, potom 
máme na mysli všetko, čo na Zemi obklopuje človeka 
a  najmä po  stránke biologickej stability ovplyvňuje 
prirodzené podmienky života spolu s  existenciou 
rozmanitých druhov organizmov. Je nepochybné, 
že predovšetkým pod pojmom životné prostredie je 
nutné mať na pamäti jeho zložkovú defi níciu (§ 2 zák. 
č. 17/1992 Zb.), tzn. že zložkami životného prostredia 
sú najmä ovzdušie, voda, horniny, pôda, organizmy. 
Samotný citovaný zákon č. 17/1992 Zb. o  životnom 
prostredí bol zákonodarcom prijatý pri zdôraznení 
práva na priaznivé životné prostredie ako jedného zo 
základných práv človeka. Avšak, ak hovoríme o život-
nom prostredí, nehovoríme o podmienkach, ktoré ro-
bia život jednotlivca alebo spoločnosti znesiteľnejším, 
lepším alebo technicky komfortnejším, ale hovoríme 
o  neopakovateľnom a  nenahraditeľnom stave, bez 
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ktorého by život jednotlivca nebol možný takmer ale-
bo vôbec.

Potom na právo na priaznivé životné prostredie nie je 
možné nazerať ako na typické subjektívne právo jed-
notlivca, ktorého sa môže človek v rámci svojej právnej 
subjektivity dovolávať a na jeho základe si niečo, tzn. 
samotné životné prostredie nárokovať, prisvojovať 
alebo požadovať. Vzhľadom na  bezprostrednú odo-
zvu dopadu negatívnych ľudských činností na životné 
prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani štátnu 
suverenitu, ani hranice štátov ani normatívne zákazy 
a príkazy – je to trvalé benefícium, resp. trvalý kolektív-
ny záujem, ktorý, najmä vo vzťahu k občanom v zmys-
le právnofi lozofi ckej teórie spoločenskej zmluvy z kon-
ca 18. storočia priamo zaťažuje štát – v  prenesenom 
zmysle obdobne ako právo na  život bez vojnového 
nebezpečenstva alebo životu nebezpečných chorôb, 
a ktoré musí existovať bez toho, aby jednotlivec chcel, 
mohol alebo s  jeho existenciou spojenú vôľu právne 
prejaviť mal,
– lebo bez jeho existencie už svoju vôľu neprejaví,
–  lebo bez jeho existencie nie je možné blahobyt 

ľudstva dosiahnuť vôbec a  zabezpečenie základ-
ných ľudských práv vrátane ústavou garantované-
ho práva na život je nemysliteľné.

Vzhľadom na  prirodzenú vzájomnú závislosť človeka 
a ostatných organizmov nachádzajúcich sa v prírode, 
a  to najmä v  krajine, a  s  uvedomením si povinnosť 
vyvažovať právo človeka pretvárať prírodu v  súlade 
s  princípom trvalo udržateľného rozvoja, Najvyšší súd 
nemôže prehliadnuť základné smerovanie Z. jednotliv-
cov združených za účelom naplnenia svojho základné-
ho práva na priaznivé životné prostredie. Tým, že toto 
právo žalobca dal za základ existencie svojho združenia 
a v tomto konaní od neho odvodzuje svoje postavenie 
účastníka, naplnil žalobca podľa Najvyššieho súdu zá-
ver vyslovený v hore citovanom ústavnom náleze č. k. II. 
ÚS 197/2010-52. Za tohto stavu by potom v prejedná-
vanej veci bolo v rozpore s ústavným imperatívom „kaž-
dý je povinný chrániť a zveľaďovať životné prostredie“ 
(článok 44 ods. 2 ústavy) brániť hore uvedenému zdru-
ženiu v ich výslovne prejavenej snahe, aby prostredníc-
tvom legálne dostupných mechanizmov vnútroštátnej 
právnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patrí aj súd-
ny prieskum rozhodnutí správnych orgánov týkajúcich 
sa životného prostredia, naplňovalo svoj cieľ.“.

Aj v rozhodnutí sp.zn. 5 Sžp 103/2009 sa Najvyšší súd 
SR zaoberal otázkou účasti osôb v  konaniach, kde 
sa rozhoduje o životnom prostredí, pričom v účasti 
takýchto osôb vidí potrebné vyváženie súkromných 
(komerčných) záujmov, ktoré často sledujú subjek-
ty, ktoré sa naopak usilujú získať povolenie na zásah 
do prírody. Subjekty, ktoré vstupujú do týchto kona-
ní z dôvodu, že chcú takto životné prostredie chrá-
niť, chránia, podľa názoru Najvyššieho súdu zároveň 
aj verejný záujem a vyvažujú záujem súkromný.

Krajský súd v Žiline v rozhodnutí sp.zn. 21S/95/2011 
KSZA posudzoval otázku stretu verejného záujmu 
na  ochrane prírody a  jej nerušenom vývoji v  úze-
miach chránených na  základe zákona o  ochrane 
prírody a krajiny s verejným záujmom na hospodár-
skom využívaní lesov a  ich ochrane pred podkôr-
nym hmyzom. Pri posudzovaní tejto otázky sa Kraj-
ský súd v Žiline oprel o právnu zásadu „Lex specialis 
derogat legi generali“:

„Vo vzťahu k námietke žalobcu, že správny orgán ne-
rešpektoval ust. § 23 ods. 5 Zákona o lesoch (zákon č. 
326/2005 Z.z.), podľa ktorého obhospodarovateľ lesa 
je povinný v záujme ochrany lesa prednostne vykonať 
náhodnú ťažbu tak, aby nedošlo k  vývinu, k  šíreniu 
a  premnoženiu škodcov. V  prípade chránených úze-
mím s  5. stupňom ochrany táto povinnosť platí len 
po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia orgánov 
štátnej správy, ochrany prírody a  krajiny o  povolení 
výnimky. Vo vzťahu k  zákonu o  lesoch a  vo vzťahu 
k  ochrane prírody je potrebné poukázať na  to, že 
Zákon o ochrane prírody a krajiny č. 543/2002 Z.z. je 
vo vzťahu k  ochrane prírody a  krajiny, do  ktorej jed-
noznačne patria aj lesy, je zákonom osobitným k Zá-
konu o  lesoch č. 326/2005 Z.z. a preto bolo potrebné 
v  danom prípade zo strany orgánu ochrany prírody 
v  prípade zistení činnosti žalobcu postupovať podľa 
Zákona o ochrane prírody a krajiny č 543/2002 Z.z.“.

Ako vyplýva z rozhodnutia, v prípade stretu uvede-
ných dvoch verejných záujmov je ich potenciálna 
kolízia riešená priamo v zákone25.

25  Ako vyplýva u ustanovenia § 1 ods. 2 zákona o ochrane 
prírody „Ak tento zákon neustanovuje inak, vzťahujú sa 
na ochranu zložiek životného prostredia osobitné predpi-
sy.“.
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Aj Ústavný súd ČR sa zaoberal skúmaním ústavnosti 
zákonov, ktoré priamo zadefi novali konkrétne stav-
by vykonávané vo verejnom záujme. V náleze I. ÚS 
198/95 zo dňa 28. marca 1996 posudzoval český 
ústavný súd naplnenie podmienky verejného zá-
ujmu vo veci vyvlastnenia súkromného pozemku 
z dôvodu výstavby parkoviska. V tomto rozhodnutí 
Ústavný súd ČR, okrem iného, uviedol:

„V této souvislosti je nutno vycházet zejména z člán-
ku 11 odst. 4 Listiny, který stanoví, že vyvlastnění 
nebo nucené omezení vlastnického práva je mož-
né jen ve  veřejném zájmu, a  to na  základě zákona 
a  za  náhradu. Rovněž tak článek 1 Dodatkového 
protokolu k  Úmluvě o  ochraně lidských práv a  zá-
kladních svobod stanoví, že každá fyzická nebo 
právnická osoba má právo pokojně užívat svůj 
majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku 
s  výjimkou veřejného zájmu a  za  podmínek, které 
stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního prá-
va. V  konkrétním případě se však soud dostatečně 
nevypořádal s  otázkou, zda lze využívání stavby, 
zčásti jako parkoviště v  letních měsících a  zčásti 
jako autobazar (viz č.l. 58 p.v. spisu č.j. 4 C 343/93-
69), považovat za  veřejný zájem. Pokud jde o  zří-
zení autobazaru, je nepochybné, že se jedná o  so-
ukromý podnikatelský zájem jeho provozovatele. 
Ohledně využívání části stavby jako parkoviště však 
obecný soud sám vůbec nezjišťoval, k jakému účelu 
bylo parkoviště budováno.

... Nelze totiž přehlédnout, že ne každý kolektivní 
zájem lze označit jako veřejný zájem společnosti 
na zachování neoprávněné stavby. V této souvislosti 
je možno dovodit, že pojem „veřejný zájem“ je třeba 
chápat jako takový zájem, který by bylo možno ozna-
čit za  obecný či obecně prospěšný zájem. Otázkou 
obecného zájmu se zabývá např. F. A. Hayek v publi-
kaci „Právo, zákonodárství a svoboda“, II. díl, (vydala 
ACADEMIA Praha 1991), na straně 14. Autor uvádí, že 
„často se mylně naznačuje, že všechny kolektivní záj-
my jsou obecnými zájmy společnosti; avšak v mnoha 
případech může být uspokojování kolektivních zájmů 
jistých skupin s  obecnými zájmy společnosti v  na-
prostém rozporu. Celé dějiny vývoje demokratických 
institucí jsou dějinami boje za to, aby se jednotlivým 
skupinám zabránilo ve zneužití vlády ve prospěch ko-
lektivních zájmů těchto skupin.“ Je proto nutné, aby 

k omezení vlastnických práv docházelo jen po pečli-
vém zvážení základní podmínky, zda je omezení nut-
né ve veřejném zájmu.

Jestliže se obecné soudy v napadených rozhodnutích 
zabývaly pouze účelovým hlediskem, aniž by zkouma-
ly, zda jsou dány podmínky pro nucené omezení vlast-
nického práva zřízením věcného břemene, lze dovodit, 
že nejednaly v  souladu s  článkem 11 odst. 4 Listiny, 
kterého se stěžovatelka dovolává. Tento článek – jak 
již bylo uvedeno – stanoví, že vyvlastnění nebo nucené 
omezení vlastnického práva je možné jen na základě 
zákona, za  náhradu a  ve  veřejném zájmu. Zatím co 
první dvě podmínky splněny byly, dodržení třetí pod-
mínky je pochybné, neboť její existence není dosta-
tečně a  přesvědčivě prokázána. Pochybnost v  tomto 
směru vzbuzuje již sama skutečnost, že na  pozemku 
je zřízen též autobazar (tedy čistě komerční instituce); 
bez významu zřejmě není ani otázka, v jakém rozsahu 
slouží pozemek stěžovatelky jako autobazar a  v  ja-
kém rozsahu jako asfaltované parkoviště, byť – jak již 
Ústavní soud uvedl – ani parkoviště nemusí být vždy 
stavbou, která byla zřízena ve veřejném zájmu. Tím se 
zejména krajský soud náležitě nezabýval a v podstatě 
odkázal na  odůvodnění rozsudku okresního soudu 
a  akcentoval zejména ekonomickou nevhodnost od-
stranění stavby, což je podle názoru Ústavního soudu 
z  hlediska posouzení veřejného zájmu samo o  sobě 
jako důvod nepostačující. Nelze přehlédnout ani to, že 
stavební povolení bylo vydáno bez souhlasu vlastníků, 
takže sám původ celého dalšího správního řízení byl 
protiprávní a vlastníky pozemku diskriminující.“.

V náleze je veľmi inštruktážne vysvetlené, akým spô-
sobom by sa mali príslušné štátne orgány vysporia-
dať s pojmom „verejný záujem“, stanovuje dokonca 
istú mieru toho, kedy už o  verejný záujem v  žiad-
nom prípade nemôže ísť (ak ide o  komerčnú akti-
vitu na súkromné účely). Z nálezu tiež nepochybne 
vyplýva nutnosť zobrať do úvahy všetky okolnosti, 
pri posudzovaní toho, či skutočne ide o verejný záu-
jem, alebo nie. Dôležité je tiež konštatovanie, že nie 
každý kolektívny záujem je možné automaticky brať 
ako verejný záujem.

V náleze PL. ÚS 24/04 zo dňa 28. 6. 2005 posudzoval 
český ústavný súd otázku ústavnosti zákonného 
ustanovenia, ktorým bola konkrétna stavba (vodná 
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cesta a priehrady na Labe) prehlásená ako stavba 
vo verejnom záujme. Súd v  rozhodnutí pomenú-
va niektoré základné princípy, ako pristupovať 
k pojmu verejný záujem v súvislosti s možnosťou 
vyvlastnenia, pre ktoré predstavuje jednu z ústav-
ných podmienok. Vymedzenie konkrétneho verej-
ného záujmu si nemôže uzurpovať zákonodarná 
moc, pretože toto vymedzenie prináleží výkonnej 
moci v  individuálnom správnom konaní. Avšak 
ani toto konanie nesmie byť svojvoľné, ale musí 
sa v odôvodnení vysporiadať s tým, prečo je v da-
ných súvislostiach konkrétny záujem pomenovaný 
ako záujem verejný, musí sa vyrovnať s inými pro-
tichodnými záujmami, musí pomenovať čo všetko 
vzal pri svojom rozhodovaní do  úvahy a  prečo 
atď. V  tejto súvislosti je veľmi podstatné aj to, že 
v  prípade aj je verejný záujem, v  zmysle ktorého 
sa konkrétna stavba bude realizovať, defi novaný 
priamo v zákone, dochádza aj k (z hľadiska ústavy) 
neprípustnému obmedzeniu súdneho prieskumu 
daného rozhodnutia. 

Európsky súd pre ľudské práva vo svoje judikatúre 
zakotvil viaceré princípy, ako pristupovať k  pojmu 
verejný záujem a  ako ho posudzovať vo vzťahu 
k  využívaniu vlastníctva, ak má na  jeho základe 
dôjsť k zásahu do vlastníckeho práva. Vo viacerých 
svojich rozhodnutiach defi noval, že legitímny zásah 
do práva pokojne užívať svoj majetok v zmysle čl. 1 
dodatkového protokolu obsahuje tri pravidlá. 

Prvé pravidlo ustanovené v  prvej vete prvého 
odseku má všeobecnú povahu a  formuluje prin-
cíp pokojného užívania majetku; druhé pravidlo 
obsiahnuté v  druhej vete prvého odseku zahŕňa 
zbavenie majetku a  podmieňuje ho istými pod-
mienkami; tretie pravidlo uvedené v druhom odse-
ku uznáva, že zmluvné štáty sú oprávnené okrem 

iných vecí upravovať užívanie majetku v  súlade 
so všeobecným záujmom. Tieto tri pravidlá však 
nie sú „rôzne“ v zmysle, že by navzájom nesúviseli. 
Druhé a  tretie pravidlo sa týka osobitných prípa-
dov zásahu do práva na pokojné užívanie majetku. 
Tieto pravidlá by mali byť konštruované z hľadiska 
všeobecného princípu uvedeného v prvom pravid-
le26. V prípade Sporrong a Lonnroth je uvedený aj 
ďalší princíp, ako posudzovať pojem verejný záu-
jem, ak sa dostáva do konfl iktu s právom na pokoj-
né využívanie majetku. Ide o požiadavku naplnenia 
tzv. spravodlivej rovnováhy medzi všeobecným 
záujmom v  prospech spoločnosti a  ochrany indi-
viduálnych práv jednotlivca (Sporrong a Lonnroth, 
§ 69)27. Obdobne aj v  prípade James a  ostatní 
proti Spojenému kráľovstvu bola táto požiadavka 
defi novaná a  to ako úloha zistiť rozumnú mieru 
proporcionality, medzi použitými prostriedkami 
a  zamýšľaným zámerom. (James a  ostatní proti 
Spojenému kráľovstvu, § 50)28.

26  The fi rst rule, which is of a general nature, enounces the 
principle of peaceful enjoyment of property; it is set out in 
the fi rst sentence of the fi rst paragraph. The second rule 
covers deprivation of possessions and subjects it to cer-
tain conditions; it appears in the second sentence of the 
same paragraph. The third rule recognises that the States 
are entitled, amongst other things, to control the use of 
property in accordance with the general interest, by enfor-
cing such laws as they deem necessary for the purpose; it 
is contained in the second paragraph.
27  „For the purposes of the latter provision, the Court 
must determine whether a fair balance was struck betwe-
en the demands of the general interest of the community 
and the requirements of the protection of the individual’s 
fundamental rights...”. 
28  Not only must a measure depriving a person of his pro-
perty pursue, on the facts as well as in principle, a legiti-
mate aim „in the public interest“, but there must also be 
a reasonable relationship of proportionality between the 
means employed and the aim sought to be realised…

„Príde investor, zamestná ľudí – bežne to ľudia považujú za verejný záujem. Ja donedávna tiež, ale te-
raz, keď sme sa museli brániť pred podobným investorom, tak to už vnímam inak. Peniaze podnikateľ 
predsa zarába prioritne pre seba, zamestnanci sú nástroje na dosiahnutie zisku. Ak by sa však jednalo 
o vysoko sofi stikované záležitosti alebo vedecké projekty, možno by bol schopný si myslieť, že by to 
mohol byť verejný záujem. Problém by bol, ak by tam bol nejaký rozpor s majetkom miestnych ľud, 
presadzovalo by sa to nasilu. Pretože, pokiaľ sa to slušne a korektne vykúpi, slušne a korektne posúdi, 
je to otázka obchodu a dohody.“ 

(účastník prieskumu Združenia Slatinka o tom, ako sa rozhoduje o verejnom záujme 
na Slovensku v súčasnosti, 2015).  
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Obdobne aj v prípade Allan Jacobsson proti Švéd-
sku, 25. október 1989, séria A, č. 163, § 55) Európsky 
súd pre ľudské práva defi noval, že medzi verejným 
záujmom a  právom na  využívaní majetku musí 
existovať rovnováha. Zároveň však priznal veľkú 
mieru voľnosti vnútroštátnym orgánom, pri určo-
vaní toho, aké prostriedky sa použijú pre naplnenie 
účelu verejného záujmu spoločnosti: „Podľa druhé-
ho odseku čl. 1 Protokolu č. 1 sú zmluvné strany o. i. 
oprávnené kontrolovať užívanie majetku v súlade so 
všeobecným záujmom prijímaním takých zákonov, 
ktoré na tento účel považujú za nevyhnutné. Nakoľko 
aj toto ustanovenie treba vykladať vo svetle všeobec-
nej zásady uvedenej v  prvom odseku čl. 1, musí pri 
jeho prijímaní existovať rozumný vzťah primeranosti 
(proporcionality) medzi použitými prostriedkami 
a cieľom, ktorý sa ich prijatím sledoval. Pri udržiavaní 
takto požadovanej rovnováhy medzi všeobecným 
záujmom komunity a  požiadavkami ochrany indivi-
duálnych práv však vnútroštátne orgány disponujú 
širokou možnosťou úvahy“.29

V  už uvedenom rozsudku James a  ostatní proti 
Spojenému kráľovstvu Európsky súd pre ľudské 
práva uviedol, že miera voľnosti štátov pri určovaní 
verejného záujmu je výrazne autonómna: „Pojem 
verejný záujem je nevyhnutne rozsiahly ... Súd pova-
žuje za prirodzené, že rámec voľnej úvahy ponechaný 
zákonodarcovi pri uskutočňovaní sociálnej a  hospo-
dárskej politiky by mal byť dostatočne široký, preto 
Súd bude rešpektovať zákonodarcu v jeho predstave, 
čo je verejný záujem, ledaže by jeho úsudku zjavne 
chýbal rozumný základ. Inými slovami, Európsky súd 

29  Under the second paragraph of Article 1 of Protocol 
No. 1 (P1-1), the Contracting States are entitled, amongst 
other things, to control the use of property in accordance 
with the general interest, by enforcing such laws as they 
deem necessary for the purpose. However, as this provi-
sion is to be construed in the light of the general principle 
enunciated in the fi rst sentence of the fi rst paragraph, 
there must exist a reasonable relationship of proportio-
nality between the means employed and the aim sou-
ght to be realised (see, as the most recent authority, the 
above-mentioned Tre Traktörer AB judgment, Series A no. 
159, p. 23, para. 59). In striking the fair balance thereby 
required between the general interest of the community 
and the requirements of the protection of the individual’s 
fundamental rights, the authorities enjoy a wide margin 
of appreciation (see the AGOSI judgment of 24 October 
1986, Series A no. 108, p. 18, para. 52).

AKO DEFINUJÚ POJEM „VEREJNOPROSPEŠNÁ STAVBA“ 

A „VEREJNÝ ZÁUJEM“ MLADÍ ĽUDIA VO VEKU 15 – 25 

ROKOV 

(ANKETA ZDRUŽENIA SLATINKA V SKUPINE 

134 RESPONDENTOV, 2014)

• Keď sa ľudia zaujímajú o veci vo svojom okolí 
a  vyjadrujú svoj názor napr. na  zastupiteľstvách 
atď. verejných stretnutiach. 

• Záujem širokej verejnosti o  nejakú stavbu 
alebo projekt, ktorý by mohol byť prospešný pre 
väčšinu. 

• Sú to činnosti, ktoré by sa mali konať preto, že 
verejnosť má na tom záujem. 

• Aktivita, ktorá je prospešná pre väčšiu skupinu 
ľudí. 

• „Záujem verejnosti“ možnosť vyjadriť sa ši-
rokej verejnosti o tom, ako by to malo v ich okolí 
vyzerať. Nebyť ľahostajný v tom, čo sa deje okolo 
nás. 

• Podľa mňa do  verejného záujmu spadajú 
činnosti ktoré by po ukončení mali plniť pozitíva 
a  mali by byť verejnoprospešné a  mali by s  nimi 
súhlasiť ľudia - čiže verejnosť, ale aj zodpovedné 
orgány. 

• Niečo, čo bude slúžiť všetkým, pre všeobec-
né blaho, ale musí to byľ skutočne potrebné 
a  nie v  rozpore so základnými spoločenskými 
hodnotami. 

• Niečo, čo slúži verejnosti. Napríklad park, viac 
zelene... cyklotrasy... oprava kultúrnych pamiatok 
... skrášlenie nášho ŽP. 

• Verejný záujem je podľa mňa to, keď sa niekto 
zaujíma o  verejnosť. Pýta sa čo potrebuje, čo jej 
vadí a  naopak, čo sa jej páči. Takto by to malo 
fungovať stále. Nie je pekné, keď sa v  dôležitých 
rozhodnutiach (čo sa týka mesta, obce) verejnosť 
nemôže zapojiť. 

• Verejný záujem v dnešnej dobe nie je to, čo by 
mal byť. Už nie je verejný, stačí, že vyhovuje tým čo 
z toho majú peniaze. 

• Keď sa ľudia z danej oblasti snažia o niečo, čo 
je prospešné nie len pre jednotlivcov, ale pre celé 
mesto/obec - pre každého. 
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pre ľudské práva nemôže nahrádzať posudzovanie tej-
to otázky vnútroštátnymi orgánmi, ktorých činnosť je 
ohraničená len už uvedenými troma princípmi vyplý-
vajúcimi z  čl. 1 ods. 1 dodatkového Protokolu, avšak 
inak je ponechaná na  ich úvahu.“ (James a  iní proti 
Spojenému Kráľovstvu, § 46)30.

V  rozsudku Hutten-Czapska proti Poľsku Európ-
sky súd pre ľudské práva zhrnul, ako sa požiadav-
ky na  „spravodlivú rovnováhy“ medzi individu-
álnym záujmom na  pokojné užívanie a  majetku 
a  verejným záujmom preniesli do  vymedzenia 
zásahu, ktorý je v súlade s týmito požiadavkami. 
„Zásah do vlastníckeho práva musí nielen sledovať 
„legitímny cieľ“ vo „všeobecnom záujme“ (na zákla-
de skutkových okolností, ako aj v  zásade), ale me-
dzi použitými prostriedkami a cieľom, ktorý sa má 
dosiahnuť prostredníctvom akýchkoľvek opatrení 
uplatňovaných štátom vrátane opatrení navrhnu-
tých na úpravu užívania majetku jednotlivca, musí 
navyše existovať primeraný vzťah proporcionality. 
Táto požiadavka je vyjadrená pojmom „spravod-
livá rovnováha“, ktorá musí byť dosiahnutá medzi 
potrebami všeobecného záujmu spoločnosti a  po-
žiadavkami ochrany základných práv jednotlivca. 
Záujem na  dosiahnutí tejto rovnováhy sa odráža 
v  štruktúre čl. 1 dodatkového protokolu ako cel-
ku. ESĽP preto musí v  každom prípade týkajúcom 
sa údajného porušenia uvedeného článku overiť, 
či dotknutá osoba musela z  d vodu štátneho zá-
sahu znášať neprimerané a  nadmerné bremeno 
(pozri James and Others, už uvedený, § 50; Mella-
cher and Others, už uvedený, § 48; a  Spadea and 

30  Furthermore, the notion of „public interest“ is necessa-
rily extensive. In particular, as the Commission noted, the 
decision to enact laws expropriating property will com-
monly involve consideration of political, economic and so-
cial issues on which opinions within a democratic society 
may reasonably diff er widely. The Court, fi nding it natural 
that the margin of appreciation available to the legislatu-
re in implementing social and economic policies should 
be a wide one, will respect the legislature’s judgment as 
to what is „in the public interest“ unless that judgment be 
manifestly without reasonable foundation. In other words, 
although the Court cannot substitute its own assessment 
for that of the national authorities, it is bound to review the 
contested measures under Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) 
and, in so doing, to make an inquiry into the facts with re-
ference to which the national authorities acted.

Scalabrino v. Italy, 28. september 1995, § 33, séria 
A, č. 315-B).“31,32

Podrobnejšie defi novanie verejného záujmu, vý-
sledky analýz legislatívy, rozhodnutí súdov a ďalšie 
informácie o  defi novaní pojmu „verejný záujem“ 
nájdete v publikácii Kto a ako rozhoduje o verej-

nom záujme na  Slovensku (Združenie Slatinka, 
2015)33

31  Not only must an interference with the right of proper-
ty pursue, on the facts as well as in principle, a “legitimate 
aim” in the “general interest”, but there must also be a rea-
sonable relation of proportionality between the means em-
ployed and the aim sought to be realised by any measures 
applied by the State, including measures designed to con-
trol the use of the individual’s property. That requirement 
is expressed by the notion of a “fair balance” that must be 
struck between the demands of the general interest of the 
community and the requirements of the protection of the 
individual’s fundamental rights. The concern to achieve 
this balance is refl ected in the structure of Article 1 of Pro-
tocol No. 1 as a whole. In each case involving an alleged 
violation of that Article the Court must therefore ascerta-
in whether by reason of the State’s interference the person 
concerned had to bear a disproportionate and excessive 
burden (see James and Others, cited above, § 50; Mellacher 
and Others, cited above, § 48; and Spadea and Scalabrino 
v. Italy, 28 September 1995, § 33, Series A no. 315-B).
32  Preklad použitý z internetovej stránky Ústavného súdu 
SR www.concourt.sk, v časti Analytické prehľady rozho-
dovacej činnosti Európskeho súdu pre ľudské práva za rok 
2012, Rozsudok Komory z 12. júna 2012 vo veci: Lindheim 
a ďalší proti Nórsku sťažnosť č. 13221/08 a č. 2139/10. 
Analytický prehľad spracovala JUDr. Helena Kravcová.
33  Publikácia je dostupná v elektronickej forme na www.
slatinka.sk

„Zadefi novať verejný záujem je ťažké. Je to päť 
ľudí, päťdesiat ľudí, mesto? Je to väčšie dobro? 
Má väčšina pravdu? Tieto otázky si ale klásť mu-
síme, nemôže si to rozhodnúť jeden či stopäť-
desiat politikov.“

(účastník prieskumu Združenia Slatinka o tom, 
ako sa rozhoduje o verejnom záujme 

na Slovensku v súčasnosti, 2015).  
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NOVÁ BAŇA – ŠTÁLE: 
ŠTEFAN WOLF SLAMENÍKOV
Gazda, spisovateľ, kožušník, kamenár, ale najmä človek, ktorý sa neprestal sebe vlastným 

a originálnym spôsobom vyjadrovať ku dianiu okolo seba. Neďaleko Novej Bane vlastnými rukami 

postavil kamenný výkričník – pomník ľudskej hlúposti. 



33

Štefan Wolf sa narodil sa Novobanských štáloch 
v  roku 1933 a  žije tu dodnes. Štále sú unikátnym 
systémom osídlenia, ktorý v týchto končinách zalo-
žili Nemci a ich potomkovia tu zostali. Jednou z ta-
kýchto rodín bola aj rodina pána Wolfa. Jeho otec, 
roľník, sa po  nástupe komunistického režimu roz-
hodol nevstúpiť do družstva, ale hospodáriť naďalej 
na svojich pozemkoch. Wolfovci sa stali nepriateľmi 
režimu.

Vtedajší režim zaviedol pre súkromníkov povinnosť 
odovzdávať presné množstvá potravín, tzv. „kontin-
genty“. Podmienky však nastavili mimoriadne prís-
ne: dávky boli často vyššie, ako sa skutočne urodilo, 
gazdovia nesmeli nikoho zamestnávať, ani susedia 
im nesmeli pomáhať. Mnoho gazdov to nevydržalo.

Vyše 80 ročný Štefan Wolf, ktorý sa stále stará o svo-
je hospodárstvo, spomína: „My sme vydržali – boli 
sme traja synovia a otcovi sme pomáhali, ako sa len 
dalo. Keď sa dosť neurodilo, bolo možné stanovené 
množstvá nahradiť mäsom, makom alebo peniazmi. 
Inak by otca zavreli a  gazdovstvo by vyrabovali. To 
sa tu stalo v niekoľkých rodinách. Prevážali sme teda 
po  nociach dobytok z  južného Slovenska, aby o  tom 
nik nevedel. Aj dôchodok, ktorý dostávala starká, šiel 
všetok na kontingenty. Nedostávali sme žiadne potvr-
denie. Skrátka prišlo spisovanie a odovzdali sme, koľko 
žiadali. Bolo to veľmi ťažké, no aj tak sme sa svojho 
gazdovstva nechceli vzdať.“

Štátny záujem zasiahol veľmi kruto do  ich živo-
ta znovu v  roku 1973. Majetok im vtedajší režim 
skonfi škoval, pretože ich súkromné polia prekážali 
v  obhospodarovaní tých družstevných – ich veľké 
mechanizmy sa museli kvôli wolfovským poliam 
často otáčať. Polia boli vo verejnom záujme začlene-
né do jednotného roľníckeho družstva. Z otca pán 
Wolfa urobili pastiera.

„Nebránili sme sa, vtedy boli také pomery. Koľko ľudí 
odsúdili na smrť alebo na väzenie! Naše sťažnosti by 
vtedy žiadny súd nezobral. Zo mňa urobili hrobára. Ale 
už som bol robotník, potom nás už nemohli trápiť. Vte-
dy som mal 42 rokov. A za rok som už sekal písmená.“

Wolf sa stal hrobárom a neskôr kamenárom. Práve 
toto remeslo ho priviedlo v 80tych rokoch ku vlast-
noručnej výrobe pamätníka ľudskej hlúposti – veľ-
kého výkričníka v  krajine, kde dodnes upozorňuje 
na mylnosť ľudí, čo sú pri moci. Dôvodom na jeho 
osadenie bola tragédia krajiny okolo, ktorú riadil 
a  fi nancoval vtedajší štát. Tristo rokov živili ľudí 
na  štáloch ovocné stromy. Na  jeseň odvážali plné 
vozy jabĺk a  hrušiek do  Budapešti alebo až ďalej 
na juh, do dnešného Chorvátska. V roku 1985 však 
jednotné roľnícke družstvo začalo s  rekultiváciami 
pozemkov. Na  mieste starých sadov mali byť pa-
sienky, čo štát štedro dotoval. Za  tri roky vtedajší 
družstevníci zlikvidovali aj s koreňmi viac ako 8 tisíc 
stromov. Tých stromov, ktoré vysádzali a ošetrovali 
novobanskí gazdovia.

„Stále sme šli za  tým ovocím. Oni si mysleli, že keď 
nám vyrúbu stromy, nepôjdeme viac do polí. Tak som 
vymyslel ten výkričník. Pomník ľudskej hlúposti. Naria-
dili mi ho odstrániť, no neodstránil som. Chodil som 
ho v noci strážiť. A komunizmus padol.“ spomína pán 
Wolf, „Najlepší rok v  mojom živote bol rok 1989. Bol 
som vtedy na Hriňovej, tam som si kúpil chalupu, lebo 
tam neboli družstvá. Dva týždne som plakal od šťas-
tia, prestal som aj jesť, taký som bol šťastný, že sme 
tú lúzu prežili. Bol by som zomrel, keby ma manželka 
nezačala kŕmiť.“

Napriek tomu, že od  zmeny režimu uplynulo 25 
rokov, pán Wolf svoje pozemky nemôže obhospo-
darovať. Síce za nich platí dane, ale keďže družstev-
níci zrušili a  rozorali prístupové cesty, jednoducho 
sa k nim nedostane. Polia jeho rodiny sú uprostred 
veľkých lánov. 

„Teraz tam vysádzam les. Doposiaľ som vysadil 8ha 
lesa. Zvolil som si presne opačný postup, ako väčšina 
poľnohospodárov, ktorí berú dotácie za to, že stromy 
rúbu. Stromy sú hodnota.“ hovorí hrdo o svojom ži-
votnom projekte. 

Štefan Wolf stále žije na štáloch, stará sa o gazdov-
stvo, kosí, tesá písmená do pamätníkov a píše knihy.
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Verejný záujem v záujme verejnosti

3. ÚZEMNÉ PLÁNY AKO ZÁKLADNÝ 
RÁMEC ROZHODOVANIA O STAVBÁCH 
A ČINNOSTIACH VO VEREJNOM ZÁUJME 

V zmysle stavebného zákona34 má samotná územ-

noplánovacia dokumentácia nielen komplexne 
riešiť priestorové usporiadanie a  funkčné využí-
vanie územia, ale aj zosúlaďovať záujmy a  činnosti 
ovplyvňujúce územný rozvoj, životné prostredie 
a  ekologickú stabilitu a  ustanovovať regulatívy 
priestorového usporiadania a funkčného využívania 
územia (§ 8 ods. 1 stavebného zákona). Aj preto sa 
berie práve územný plán ako spoločenská dohoda, 
konsenzus na využití územia, na základe ktorých sa 
defi nuje aj záujem spoločnosti (verejný záujem). 

Na  dosiahnutie tejto dohody legislatíva34 defi nuje 
proces prerokovania s  dotknutými subjektmi a  to 
dokonca opakovane (zadanie, koncept, návrh). 
Tento postup by teoreticky mal byť zárukou, že 
všetci zainteresovaní hráči v  území si v  predstihu 
zistia predstavy ostatných o využití územia, vrátane 
predstáv miestnych ľudí a  závažné pripomienky, 
komunikované záujmy a  skutočnosti budú do  vý-
sledných plánov zapracované. Prax sa však ukazuje 
byť v  mnohých prípadoch iná. Problémy vznikajú 
pri preberaní verejnoprospešných stavieb z  nad-
radených územných plánov a  tiež pri „vstupoch“ 
štátnych orgánov do  samosprávnej kompetencie 
schvaľovania územnoplánovacích dokumentácií. 

Územné plánovanie je koncipované ako hierar-
chické. Koncepcia územného rozvoja Sloven-

ska (ako „územný plán“ na  úrovni Slovenska) však 
neobsahuje zoznam verejnoprospešných stavieb. 
Tie sú prvý krát defi nované až na  úrovni regiónov 

34  Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a staveb-
nom poriadku a nadväzujúce predpisy

(samosprávnych krajov resp. veľkých územných cel-
kov). Podľa platnej legislatívy musia obce a  mestá 
do  svojich miestnych územných plánov prebrať 
všetky stavby vo verejnom záujme zo záväznej časti 
územných plánov vyšších územných celkov35. 
Práve tu vznikajú konkrétne problémy, keďže miest-
ni poslanci a poslankyne nemajú na výber a nemajú 
nástroj na  preskúmanie, či stavby defi nované ako 
„vo verejnom“ záujme v  regionálnych územných 
plánoch skutočne verejnoprospešné sú, aký verejný 
záujem napĺňajú a či neexistuje iné riešenie v pro-
spech verejnosti, ktorá bude znášať následky reali-
zovanej stavby. V tejto súvislosti je otázne, nakoľko 
sú poslanci a  poslankyne regionálnych zastupiteľ-
stiev vôbec informovaní o dopade nimi schválených 
územných plánov regiónov na miestne komunity. 

V praxi miestne poslankyne a poslanci teda nezried-
ka schvaľujú územné plány, o ktorých vedia, že sú 
v rozpore so záujmami verejnosti, ktorú zastupujú. 
Samozrejme, každá samospráva sa môže zúčastniť 
tvorby resp. aktualizácie územného plánu regiónu, 
z  ktorého neskôr preberajú mestá a  obce záväzné 
časti do  svojich miestnych plánov. V  praxi však ku 
zmenám stavieb vo verejnom záujme defi novaných 
v územných plánoch regiónov na základe požiada-
viek samospráv miest a obcí dochádzalo zatiaľ iba 

35  V  zmysle zákona č. 302/2001 Z.z. o  samospráve vyš-
ších územných celkoch je správne označenie územný plán 
vyššieho územného celku, avšak v  rôznych predpisoch 
vrátane stavebného zákona sa používa označenie samo-
správny kraj aj región. Preto aj v rámci tejto analýzy sú po-
užívané aj označenia ako regionálny plán, územný plán 
kraja resp. územný plán samosprávneho kraja ako syno-
nymá označenia územný plán vyššieho územného celku.
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výnimočne. Viac informácií o  zmenách zoznamov 
verejnoprospešných stavieb v  územných plánoch 
regiónov nájdete v  brožúre Kto a  ako rozhoduje 
o verejnom záujme na Slovensku (Združenie Slatin-
ka, 2015).36

Pri analýzach a rozhovoroch s respondentmi v rám-
ci zisťovania, aká je prax v rozhodovaní o verejnom 
záujme na  Slovensku a  aký má dopad na  miestne 
komunity, sa opakovali podobné otázky:

  Môžu poslankyne a poslanci obecných aj regionál-
nych samospráv zasahovať pri schvaľovaní územ-
ných plánov do obsahu ich záväznej časti? 

  Alebo môžu „iba“ územný plán ako celok schváliť či 
neschváliť? 

  Ako by mal vyzerať „správny“ postup, ak chcú 
poslanci vyjsť v ústrety občanom a schváliť zmeny 
nimi požadované?

Tieto otázky prichádzajú po nepríjemných skúse-
nostiach poslancov a  poslankýň, ktorí sa snažili 
vyjsť v ústrety občanom, ale ich snaha bola zablo-
kovaná samosprávnymi alebo štátnymi úradníkmi 
s  odôvodnením, že pri schvaľovaní územného 
plánu nie je možné meniť jeho obsah. Prichádza-
jú však aj po  skúsenostiach úradníkov, ktorým 
zostali „v  rukách“ zastupiteľstvom neschválené 
územné plány (do  ktorých boli investované ne-
malé fi nančné prostriedky, odborné kapacity, čas) 
s  odôvodnením, že plány nie sú v  súlade s  pred-
stavami verejnosti či poslaneckého zboru o využití 
konkrétneho územia. 

V  ďalšej časti tejto brožúry sa teda pozrieme 
na  právny základ pre odpovede na  tieto a  súvi-
siace otázky. Načrtneme tiež odporúčania, ako 
umožniť (bez zablokovania procesu poslancami 
či verejnosťou) účasť verejnosti na  rozhodovaní 
o  verejnoprospešných stavbách a  činnostiach pri 
spracovaní územných plánov s  cieľom skvalitniť 
proces rozhodovania aj zvýšiť úroveň akceptácie 
územných plánov ako „spoločenskej dohody“ 
na využití územia. 

36  Publikácia je dostupná v elektronickej forme na www.
slatinka.sk

3.1. PRÁVNY RÁMEC PRE SPRACOVANIE 
A SCHVAĽOVANIE ÚZEMNÝCH PLÁNOV 

IMRICH VOZÁR, 2015

Je nepochybné, že obec/mesto je tým orgánom 
územného plánovania, ktorý územný plán obce 
obstaráva (§ 16 ods. 1 a 2 stavebného zákona) a zá-
roveň je aj tým orgánom územného plánovania, 
ktorý územný plán obce schvaľuje. Zákon predpo-
kladá aj situáciu, že obec neobstaráva územný plán 
týkajúci sa jej územia, a to vtedy, ak ide o situáciu 
predpokladanú v  ustanovení § 18 ods. 5 staveb-
ného zákona, keď sa riešenie územnoplánovacej 
dokumentácie týka územia dvoch alebo viacerých 
obcí. V  tom prípade sa dotknuté obce dohodnú, 
ktorá z  nich územnoplánovaciu dokumentáciu 
obstará.

Z ustanovenia § 2a stavebného zákona vyplýva, že 
spracovanie územného plánu obce reálne vykoná-
va odborne spôsobilá osoba; môže to byť zamest-
nanec obce s  príslušnou odbornou spôsobilosťou 
alebo externý subjekt s  odbornou spôsobilosťou, 
ktorý to pre obec vykoná na zákazku. Konkrétne po-
žiadavky na obsah územného plánu obce sa musia 
zadefi novať v  prvom kroku obstarávania, a  to pri 
vypracovaní zadania v zmysle ustanovenia § 20 sta-
vebného zákona. V zadaní sa defi nujú hlavné ciele 
a požiadavky, ktoré je potrebné riešiť v obstarávanej 
územnoplánovacej dokumentácii obce a podrobné 
požiadavky na formu, rozsah a obsah jej spracova-
nia. Zadanie je prerokované so všetkými dotknu-
tými orgánmi štátnej správy, dotknutými obcami, 
samosprávnym krajom a pripomienky k nemu môže 
podať aj verejnosť. Pred jeho schválením k  nemu 
dáva svoje stanovisko miestne príslušný okresný 
úrad v sídle kraja (bývalý krajský stavebný úrad, resp. 
obvodný úrad v sídle kraja; ďalej len „okresný úrad“), 
v ktorom posúdi, či obsah návrhu zadania je v súla-
de so záväznou časťou schválenej územnoplánova-
cej dokumentácie vyššieho stupňa a či obsah návr-
hu zadania a postup jeho obstarania a prerokovania 
je v súlade s príslušnými právnymi predpismi. Obec 
následne schvaľuje zadanie územného plánu obce, 
avšak schválenie nesmie byť v rozpore s uvedeným 
stanoviskom okresného úradu, v opačnom prípade 
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by bolo schválenie zadania v zmysle ustanovenia § 
20 ods. 8 stavebného zákona neplatné. 

Po  schválení zadania môže nasledovať vypraco-
vanie a  prerokovanie konceptu územného plánu 
obce, pričom však stavebný zákon v  ustanovení § 
21 stanovuje, v ktorých prípadoch sa táto fáza môže 
vynechať. Koncept územného plánu sa predkladá 
vo variantoch a je nevyhnutné ho verejne preroko-
vať. Obdobne ako k  zadaniu sa k  nemu vyjadrujú 
dotknuté orgány štátnej správy, dotknuté obce, 
samosprávny kraj, dotknuté fyzické a  právnické 
osoby či iná verejnosť. Výsledkom prerokovania 
konceptu je tzv. súborné stanovisko, ktoré v zmysle 
stavebného zákona podlieha schváleniu obcou len 
vtedy, ak z neho vyplýva, že sa musí zmeniť zadanie 
územného plánu. Ak k tejto situácii nedôjde, súbor-
né stanovisko sa v zmysle ustanovenia § 21 ods. 7 
stavebného zákona len „spracuje“. 

Po  vypracovaní, resp. schválení súborného stano-
viska, nasleduje vypracovanie samotného návrhu 
územného plánu obce. Ku nemu opätovne dávajú 
svoje stanoviská dotknuté orgány štátnej správy, 
dotknuté obce, samosprávny kraj a  svoje pripo-
mienky tiež podávajú aj dotknuté fyzické, či práv-
nické osoby, ako aj iná verejnosť. Návrh územného 
plánu sa prerokuje s dotknutými obcami, s dotknu-
tými samosprávnymi krajmi, ktorých územia sa 
riešenie týka, a  s  dotknutými právnickými osoba-
mi. S dotknutými orgánmi štátnej správy sa návrh 
územného plánu obce dohodne, pripomienky 
ostatných subjektov, ktoré neboli akceptované sa 
opätovne prerokujú. Všetky tieto úkony vykonáva 
odborne spôsobilá osoba poverená spracovaním 
územnoplánovacej dokumentácie (v  spolupráci 
s obstarávateľom).

Návrh územnoplánovacej dokumentácie obce sa 
po jeho prerokovaní v zmysle ustanovenia § 25 sta-
vebného zákona predkladá okresnému úradu na za-
ujatie stanoviska, v ktorom okresný úrad posúdi, či 
obsah návrhu je v súlade so záväznou časťou schvá-
lenej územnoplánovacej dokumentácie vyššieho 
stupňa, či obsah návrhu a  postup jeho obstarania 
a prerokovania sú v súlade s príslušnými právnymi 
predpismi, či návrh územného plánu je v  súlade 
so zadaním, či je v  súlade s  rozsahom územného 

plánu, a  či záväzná časť územného plánu navrho-
vaná na vyhlásenie všeobecne záväzným právnym 
predpisom je v  súlade s  § 13 stavebného zákona, 
kde je všeobecne uvedený obsah záväznej časti 
územného plánu. Podkladom na vydanie tohto sta-
noviska je v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 staveb-
ného zákona návrh územného plánu, vyhodnotenie 
stanovísk a  pripomienok z  prerokovania návrhu 
a  návrh všeobecne záväzného právneho predpisu, 
ktorým sa vyhlasuje záväzná časť územného plánu.

Po vydaní stanoviska okresného úradu podľa usta-
novenia § 25 stavebného zákona sa návrh územné-
ho plánu obce predkladá na schválenie obecnému 
zastupiteľstvu, ako schvaľujúcemu orgánu obce. 
To v  zmysle ustanovenia § 24 stavebného zákona 
rozhoduje samostatne o  návrhu na  rozhodnutie 
o  námietkach a  pripomienkach dotknutých sub-
jektov, o schválení návrhu ÚPD obce a o schválení 
návrhu všeobecne záväzného nariadenia obce, 
ktorým sa vyhlasuje záväzná časť ÚPD obce. Pod-
kladom na  rozhodovanie obecného zastupiteľstva 
je vyhodnotenie všetkých podaných pripomienok 
a stanovísk. 

Samotný priebeh rokovania obecného zastupi-
teľstva je uvedený v zákone o obecnom zriadení. 
Záväzná časť územného plánu sa schvaľuje for-
mou všeobecne záväzného nariadenia obce, čo je 
upravené v ustanovení § 6 zákona o obecnom zria-
dení. Všeobecne záväzné nariadenie sa schvaľuje 
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zákona o obec-
nom zriadení 3/5 väčšinou prítomných poslancov. 
Územný plán ako taký, ako aj rozhodnutie o  ná-
mietkach a  pripomienkach (ak o  nich rozhoduje 
obecné zastupiteľstvo) sa schvaľuje uznesením, 
na  čo je potrebná nadpolovičná väčšina prítom-
ných poslancov (§ 12 ods. 7 zákona o  obecnom 
zriadení).

Samotný návrh všeobecne záväzného nariadenia 
pred jeho schválením v obecnom zastupiteľstve je 
možné v zmysle ustanovenia § 6 zákona o obecnom 
zriadení zo strany verejnosti ešte pripomienkovať, 
pripomienky vyhodnocuje príslušná komisia obce 
a  ich vyhodnotenie sa predkladá na  rokovanie za-
stupiteľstva spolu s návrhom všeobecne záväzného 
nariadenia. 
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VLADIMÍR BAHÝĽ: 
RÝCHLOSTNÁ CESTA, KVÔLI KTOREJ PRIŠIEL 
O POZEMKY, KONČÍ V POLI
Vysokoškolský učiteľ, vynálezca a bádateľ Vladimír Bahýľ bol pri rozhodovaní o výstavbe rýchlost-

nej cesty R2 – Zvolen východ – Pstruša ako poslanec miestneho zastupiteľstva vo Zvolenskej Sla-

tine. Zároveň kvôli stavbe prišiel vo verejnom záujme o svoje pozemky, ktoré musel pod hrozbou 

vyvlastnenia predať. Dnes sa zdá, že viac úsekov R2 sa tak skoro stavať nebude. Dokončenie južnej 

trasy rýchlostnej cesty smerom na Košice už nie je pre štát prioritou. 
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Ako poslanec miestneho zastupiteľstva vo Zvolen-
skej Slatine sa pán Bahýľ zúčastnil niekoľkých hlaso-
vaní, ktoré rozhodli o trasovaní rýchlostnej cesty R2 
v katastri obce. Projekt bol označený ako stavba vo 
verejnom záujme, ktorá výrazne zlepší podmienky 
bývania obyvateľov. Zvolenskou Slatinou totiž dnes 
prechádza frekventovaná cesta prvej triedy, vďaka 
čomu centrum obce trpí hlukom, problémom je 
aj bezpečnosť. Pred konečným rozhodnutím bolo 
v  hre niekoľko koridorov. Poslanci však hlasovali 
o  tom, kadiaľ pôjde cesta ešte pred tým, ako sa 
skončilo posudzovanie vplyvov jednotlivých varian-
tov cesty na životné prostredie. Petície ani protesty 
občanov bývajúcich v  blízkosti plánovanej cesty 

nepomohli. Schválený bol variant asi 300 m od naj-
bližších domov, aj keď existoval priestor na posunu-
tie cesty ďalej od obývaných častí obce. 

Na otázku o verejnoprospešnosti rýchlostnej cesty 
dnes pán Bahýľ odpovedá takto: „Myslím si, že v zá-
kone je to defi nované veľmi zúžene. O tom, či je niečo 
v prospech verejnosti, by mala rozhodovať verejnosť. 
A návrhy pred rozhodnutím by mali byť nielen prístup-
né, ale aj dostupné. Tak, aby o tom občania od začiat-
ku vedeli. Myslím si, že rýchlostná cesta nie je vždy 
jednoznačne  verejnoprospešná, napríklad kvôli zá-
beru poľnohospodárskej pôdy a zničeným biotopom. 
Ak sa postaví cesta, budú ľudia viac jazdiť autami. To 
znamená zhoršenie životného prostredia, čo zasa nie 
je verejným záujmom. Tiež hrozí strata pracovných 
miest v malých penziónoch a obchodíkoch, ak sa tam 
ľudia nebudú zastavovať pri prejazde cez mesto.“

Úsek cesty okolo obce je dnes vo výstavbe, za Zvo-
lenskou Slatinou však končí v poli. V médiách bolo 
nedávno oznámené, že dokončenie južnej trasy 
rýchlostnej cesty do Košíc nie je pre štát prioritou. 
Chýbajú zdroje na výstavbu ďalších úsekov smerom 
na  východ, trasovanie smerom na  západ a  tým aj 
napojenie na  rýchlostnú komunikáciu R1 je zasa 
zastavené kvôli hľadania vhodných variantov traso-
vania okolo mesta Zvolen. 

„Neviem o tom, že by to niekto skúmal záujem verej-
nosti pri príprave cesty. Ja som žiadal o  výmenu po-
zemkov za  rovnakú poľnohospodársku pôdu. Ozná-
mili mi iba, že ak nepristúpim na predaj pozemkov, tak 
budú v  zmysle zákona vyvlastnené, keďže stavba je 
vo verejnom záujme. Pôda je predsa to, čo je dôležité, 
môže uživiť ľudí. Ak máte štyri hektáre poľnohospo-
dárskej pôdy, môžete uživiť rodinu.“ komentuje pán 
Bahýľ skutočnosť, ako prišiel o pozemky. 

„Ak idete na  bicykli a  urobíte chybu, stočíte riadidlá 
a spadnete do jarku, je to vaša chyba. Ak ale rozhodu-
jete o veciach, ktoré sa týkajú všetkých, teda verejnos-
ti, a  urobíte zlé rozhodnutie, následky budú zanášať 
ľudia ešte ďalších sto rokov.“
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3.2. ÚLOHA A MOŽNOSTI 
ZASTUPITEĽSTVA PRI ZMENÁCH 
ÚZEMNÉHO PLÁNU

IMRICH VOZÁR, MARTINA PAULÍKOVÁ, 2015

Proces spracovania a  schvaľovania územného plá-
nu je pomerne zložitý, nie však nepochopiteľný. 
Otázky uvedené na začiatku tejto kapitoly vyvoláva 
pravdepodobne najmä fakt, že proces sa riadi (ako 
už bolo detailné vysvetlené) stavebným zákonom, 
ale čiastočne aj zákonom o obecnom zriadení, resp. 
predpismi nadväzujúcimi na  tieto zákony. Orgány 
územného plánovania sa tiež musia riadiť metodic-
kými usmerneniami Ministerstva dopravy, výstavby 
a  regionálneho rozvoja SR37, ktoré sú záväzné pre 
všetky orgány územného plánovania (§ 17 ods. 3 
stavebného zákona38). 

Pri diskusii o  možnostiach a  spôsoboch vstupu 
poslancov (ako zástupcov občanov) do  obsahu 
schvaľovaných územných plánov je potrebné upo-
zorniť na  kompetenciu samosprávy obstarávať 
a schvaľovať územné plány, ktorá je však limitovaná 
potrebou dohodnúť zadanie resp. návrh územného 
plánu s dotknutými orgánmi a tiež potrebou získať 
súhlas okresného úradu v sídle kraja na schválenie 
zadania resp. návrhu. To limituje samosprávu pri 
rozhodovaní o  využití jej územia aj pri defi novaní 
stavieb a činností vo verejnom záujme, ale zároveň 
zaručuje aj to, že samospráva nebude rozhodovať 
iba v  prospech svojich obyvateľov, bez akcepto-
vania záujmoch iných komunít a  záujmov štátu. 

37  Podľa ustanovenia § 2 písm. a) bod 1 a 3 zákona č. 
608/2003 Z.z. o  štátnej správe pre územné plánovanie, 
stavebný poriadok a bývanie Ministerstvo dopravy, vý-
stavby a regionálneho rozvoja SR na úseku územného 
plánovania “koordinuje činnosť ústredných orgánov štát-
nej správy, obvodných úradov v sídle kraja, samospráv-
nych krajov a obcí,“ ...“ vypracúva metodiku obstaráva-
nia územných plánov regiónov, územných plánov obcí 
a územných plánov zón a metodicky usmerňuje orgány 
územného plánovania.“ Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 
písm. a) bod 6 je okresný úrad v sídle kraja “metodickým 
orgánom pre činnosť obce na úseku územného plánova-
nia“.
38  Ku metodickému usmerňovaniu pozri aj záver tejto ka-
pitoly. 

Krehká rovnováha medzi samosprávnou a  štátnou 
kompetenciou sa však v  praxi často vychyľuje rôz-
nymi smermi. 

Z ustanovenia § 4 ods. 4 zákona o obecnom zriade-
ní v spojení s  jeho ustanovením § 4 ods. 3 písm. j) 
vyplýva, že obstarávanie a schvaľovanie územného 
plánu obce vykonáva obec vo svojej samosprávnej 

pôsobnosti. V nadväznosti na to (ako vyplýva z čl. 
67 ods. 3 ústavy), vo veciach samosprávnej pôsob-
nosti obce môže štát zasahovať do  činnosti obce 
len spôsobom ustanoveným zákonom. 

Podrobnosti k  procesu schvaľovania všeobecne 
záväzných nariadení obcí vydávaných v  ich sa-
mosprávnej pôsobnosti sú uvedené v § 6 zákona 
o  obecnom zriadení. Z  ustanovenia § 11 ods. 4 
písm. c) zákona o obecnom zriadení zároveň vy-
plýva, že orgánom obce, oprávneným na  schva-
ľovanie územného plánu obce, je obecné zastu-
piteľstvo. Obecné zastupiteľstvo je kolektívny 
orgán, tvorený poslancami obecného zastupiteľ-
stva. Jednou zo zákonných povinností poslanca 
obecného zastupiteľstva je pri výkone poslanec-
kého mandátu obhajovať záujmy obce a jej oby-
vateľov (§ 25 ods. 1 písm. d) zákona o obecnom 
zriadení), pričom za  týmto účelom má poslanec 
právo predkladať obecnému zastupiteľstvu svoje 
návrhy (§ 25 ods. 4 písm. a) zákona o  obecnom 
zriadení). 

Stavebný zákon osobitne neupravuje postavenie, 
povinnosti a práva poslancov obecného zastupiteľ-
stva, ako ani právomoci obecného zastupiteľstva pri 
schvaľovaní územného plánu. Je teda nepochybné, 
že pri schvaľovaní územného plánu sa v  plnej miere 
použije úprava zákona o obecnom zriadení. Zároveň 
však platí, že obec pri výkone svojich právomocí ne-
smie postupovať v rozpore so zákonom. Možnosti 

poslancov podávať svoje návrhy pri schvaľovaní 

územného plánu, ktoré menia predložený návrh 

územného plánu sú tak limitované zákonnými 

obmedzeniami. 

Z  dikcie ustanovenia § 24 stavebného zákona vy-
plýva, že obecné zastupiteľstvo ako orgán obce, 
rokuje a rozhoduje pri schvaľovaní územného plánu 
o nasledovnom: 



41

–  návrh na rozhodnutie o námietkach 
a pripomienkach,

–  návrh územnoplánovacej dokumentácie
–  návrh všeobecne záväzného nariadenia. 

Znamená to, že obecné zastupiteľstvo by malo usku-
točniť tri hlasovania (s  rôznym kvórom). Pri rozho-
dovaní o návrhu na rozhodnutie o námietkach a pri-
pomienkach je obecné zastupiteľstvo autonómne 
rovnako, ako pri iných svojich hlasovaniach, a preto 
na  základe pozmeňujúceho návrhu niektorého 

z  poslancov, môže rozhodnúť o  pripomienkach 

a námietkach aj inak, než je to navrhnuté. Žiadny 
iný zákon nelimituje obecné zastupiteľstvo v  tom, 
ako má rozhodnúť o podaných námietkach a pripo-
mienkach a zároveň teda žiadny iný zákon neprika-
zuje obecnému zastupiteľstvu, že návrh na rozhod-
nutie o námietkach a pripomienkach má možnosť 
iba akceptovať. Poslanci obecného zastupiteľstva 
tak môžu rozhodnúť o námietkach a pripomienkach 
aj inak, ako je navrhnuté, v  súlade s  povinnosťou 
hájiť záujmy obce a jej obyvateľov. Limity v ich roz-
hodovaní sú inštruktívne ustanovené v ustanovení 
§ 25 stavebného zákona (k tomu viac nižšie).

Z  daného ustanovenia zároveň vyplýva, že   obecné 
zastupiteľstvo (na  rozdiel od  rozhodovania o  poda-
ných námietkach a  pripomienkach) nerozhoduje 
o podaných záväzných stanovískách dotknutých or-
gánov (štátnej správy). Obecné zastupiteľstvo musí 

akceptovať dohodu, ktorá bola s dotknutými or-

gánmi uzatvorená pri prerokovaní návrhu územ-

ného plánu obce v zmysle ustanovenia § 22 ods. 6 
stavebného zákona (ak nejde o situáciu, kedy dotknu-
tý orgán štátnej správy prekročí svoje zákonné právo-
moci). Obecné zastupiteľstvo nie je opravené rozhod-
núť o tom, či bude, alebo nebude záväzné stanovisko 
akceptovať, musí ho rešpektovať a to v súlade s uve-
denou dohodou. Toto tvrdenie sa odvíja aj od dikcie 
ustanovenia § 24 stavebného zákona – schvaľujúci 
orgán dostáva ako podklad na  svoje rozhodovanie 
vyhodnotenie „všetkých stanovísk a  pripomienok“. 
Návrh na rozhodnutie sa však týka iba „námietok a pri-
pomienok“ a netýka sa podaných záväzných stanovísk 
dotknutých orgánov štátnej správy. 

Uvedené vychádza aj z logiky veci – dotknuté orgá-
ny štátnej správy vykonávajú v  zmysle ustanovení 

§ 140a a  § 140b stavebného zákona svoju pôsob-
nosť podľa osobitných zákonov a chránia zákonné 
záujmy v  nich uvedené, pričom ich stanoviská sú 
záväzné. Svojimi stanoviskami záväzne inštruujú 
orgány územného plánovania tak, aby územné 
plány obce nezasahovali do  záujmov chránených 
týmito osobitnými zákonmi, v opačnom prípade by 
mohlo dôjsť k  rozporu s  danými osobitnými pred-
pismi, a  teda aj k  nezákonnosti územného plánu. 
Obsah záväzných stanovísk je tak limitom aj pre 

poslancov obecného zastupiteľstva pri výko-

ne ich poslaneckého mandátu pri schvaľovaní 

územného plánu.

Obecné zastupiteľstvo je pri svojom rozhodovaní 
o  návrhu na  rozhodnutie o  pripomienkach a  ná-
mietkach, ako aj o  samotnom schválení návrhu 
územného plánu obce, vrátane schválenia všeobec-
ne záväzného nariadenia o vyhlásení záväznej časti 
územného plánu obce limitované aj inými zákon-
nými obmedzeniami. Ako už bolo uvedené, vo 
všeobecnosti sú tieto limity uvedené v ustanovení § 
25 stavebného zákona. Predovšetkým, podľa tohto 
ustanovenia, obecné zastupiteľstvo, resp. poslanci 
svojimi návrhmi nesmú do  návrhu územného plá-
nu zasiahnuť tak, aby bol v rozpore s jeho zadaním. 
Bolo by v  rozpore so stavebným zákonom, ak by 
poslanci navrhli také zmeny návrhu územného plá-
nu obce, ktoré by išli nad rámec zadania, resp. by so 
zadaním boli v  rozpore. Zadanie územného plánu 
zároveň určuje aj rozsah spracovania územného 
plánu, obecné zastupiteľstvo nesmie svojimi návrh-
mi prekročiť ani tento stanovený rozsah územného 
plánu stanovený v zadaní. 

Obecné zastupiteľstvo by postupovalo v rozpore so 
stavebným zákonom aj v prípade, ak by navrhlo také 
zmeny návrhu ÚPD obce, ktoré by boli v  rozpore 
s  procesom obstarávania a  prerokovania územné-
ho plánu. V  rozpore so stavebným zákonom (resp. 
s  procesom obstarávania územného plánu obce) 
by bola zmena návrhu ÚPD obce, ktorou by obecné 
zastupiteľstvo schválilo také riešenie častí územné-
ho plánu obce, ktoré neboli predmetom verejného 
prerokovania a  išlo by tak o  zmenu, ku ktorej sa 
nemohli vyjadriť dotknuté orgány štátnej správy, 
či iné dotknuté subjekty, vrátane verejnosti. Také-
to návrhy by znamenali neprípustné a  nezákonné 
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obchádzanie procesu obstarávania a  prerokovania 
územnoplánovacej dokumentácie.

V rozpore so zákonom by bolo aj schválenie takých 
zmien návrhu územného plánu obce zo strany 
obecného zastupiteľstva, ktoré by boli v  rozpore 
s nadradenou územnoplánovacou dokumentáciou 
vyššieho stupňa. 

Ak by obecné zastupiteľstvo pri schvaľovaní územ-
ného plánu v rozpore so zákonom pozmenilo jeho 
znenie v  porovnaní s  návrhom územného plánu 
predloženým na schválenie (napr. spôsobom opísa-
ným v predchádzajúcich odstavcoch), v zmysle § 25 
ods. 6 stavebného zákona by to znamenalo neplat-
nosť územného plánu obce.

Z uvedeného tak vyplýva, že obecné zastupiteľstvo 
(na  základe návrhov poslancov obecného zastu-
piteľstva) môže pred jeho schválením a  v  limitoch 
stanovených ustanovením § 25 stavebného zákona, 
meniť návrh územného plánu obce, vrátane návr-
hu všeobecne záväzného nariadenia obce, ktorým 
sa vyhlasuje záväzná časť územného plánu. Napr. 
ak niektoré pripomienky podané v  priebehu ob-
starávania územného plánu obce schváli obecné 
zastupiteľstvo inak, než je uvedené v návrhu na roz-
hodnutie o pripomienkach a námietkach v zmysle 
ustanovenia § 24 stavebného zákona, nevyhnutne 
sa to musí premietnuť aj do  samotného návrhu 
územného plánu, vrátane jeho záväznej časti. Je ne-
pochybné, že nemusí ísť len o formálne zmeny, ale 
nutne môže ísť aj o obsahové zmeny – v opačnom 
prípade by si poslanci, resp. obecné zastupiteľstvo 
nemohlo plniť svoje povinnosti uvedené v prísluš-
ných ustanoveniach zákona o  obecnom zriadení 
(rozhodovanie o základných otázkach života obce, 
obhajoba záujmov obce a jej obyvateľov atď.). 

Je nepochybné, že práve obecné zastupiteľstvo je 
tým orgánom obce, ktorý má rozhodovaciu právo-
moc pri rozhodovaní o výslednej podobe územné-
ho plánu. Nesmie však pritom prekročiť uvedené 
zákonné obmedzenia. Ak by napr. obecné zastupi-
teľstvo schválilo podanú pripomienku v rámci pre-
rokovania návrhu územného plánu, pričom by však 
schválenie pripomienky znamenalo rozpor s  nie-
ktorým záväzným stanoviskom dotknutého orgánu 

štátnej správy, bola by takáto zmena návrhu územ-
ného plánu v  rozpore so zákonom. A  naopak, ak 
by obecné zastupiteľstvo  schválilo pripomienku, 
podanú vo všetkých fázach obstarávania územné-
ho plánu obce, ktorá by vo forme petície väčšiny 
obyvateľov obce navrhovala zachovanie existujúcej 
verejnej zelene na  plochách v  zastavanom území 
obce, pričom by táto pripomienka bola uvedená 
vo vyhodnotení pripomienok ako neakceptovaná 
z  dôvodu plánovaného investičného zámeru súk-
romného investora a zároveň by nešlo o rozpor so 
záujmami chránenými osobitnými predpismi, tak 
akceptovaním takejto pripomienky by rozhodne 
nešlo o rozpor so zákonom, naopak o ochranu zá-

ujmov obyvateľov obce. 

Poslanci pri schvaľovaní územnoplánovacej doku-
mentácie plnia svoju originálnu pôsobnosť samo-
správneho orgánu. Bez toho, aby sa pri tom mohli 
poslanci rozhodovať autonómne a  v  duchu posla-
neckého sľubu, nemohli by si plniť svoje povinnosti 
vyplývajúce im zo zákona o obecnom zriadení (po-
vinnosť hájiť záujmy obce a jej obyvateľov). V súlade 
s čl. 67 ústavy sa výkon územnej samosprávy usku-
točňuje okrem iného aj orgánmi obce, čo v spoje-
ní so zákonom o  obecnom zriadení okrem iného 
znamená, že poslanci musia mať možnosť reálne 
uplatňovať svoje práva vyplývajúce im z tohto záko-
na, a to vrátane práva podávať návrhy na zasadnutí 
zastupiteľstva.

Stanovisko okresného úradu vydávané podľa usta-
novenia § 25 stavebného zákona predstavuje v tých-
to súvislostiach nevyhnutný procesný krok, ktorý má 
usmerniť obec, resp. jej orgány v tom, či bol postup 
obstarávania návrhu ÚPD obce vykonaný v  súlade 
so zákonom a  či bol procesne v  poriadku. V  žiad-

nom prípade však nie je možné návrh územného 

plánu obce, ku ktorému bolo vydané stanovisko 

ustanovenia § 25 stavebného zákona, považovať 

za nemenný. Okresný úrad nie je orgán, ktorý návrh 
ÚPD obce schvaľuje. Okresný úrad je len orgánom, 
ktorý posudzuje návrh územného plánu v zákonom 
vymedzených hraniciach a  nemôže pritom dikto-
vať obci, ako má o návrhu rozhodnúť, resp. ako má 
rozhodnúť o jednotlivých pripomienkach podaných 
k návrhu. Takýto stav by bol neprípustným zasaho-
vaním štátneho orgánu do rozhodovacej právomoci 
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samosprávnych orgánov obce, čo by bolo v rozpore 
s ústavným článkom 67 ods. 3.

Na doplnenie vyššie uvedeného je potrebné uviesť, 
že v  zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 stavebného 
zákona okresný úrad pri vydávaní stanoviska vy-
chádza z podkladov, medzi ktorými je aj „vyhodno-
tenie stanovísk a  pripomienok“, avšak nenachádza 
sa medzi nimi „návrh na  rozhodnutie o  podaných 
pripomienkach a  námietkach“, ktoré sa v  zmysle 
ustanovenia § 24 predkladajú na rozhodnutie obci. 
Okresný úrad tak pri vydávaní svojho stanoviska 
má ako podklad využiť vyhodnotenie pripomienok 
a  stanovísk podaných k  územnému plánu, avšak 
nerozhoduje o ich akceptovaní, či neakceptovaní – 
táto právomoc je vyhradená až obci, a to po vydaní 
stanoviska okresného úradu v zmysle ustanovenia § 
25 stavebného zákona.

Navyše stavebný zákon v  ustanovení § 25 ods. 6 
uvádza, že schválenie ÚPD obce je neplatné vtedy, 
ak jeho obsah nie je v  súlade so záväznou časťou 
územnoplánovacej dokumentácie vyššieho stupňa 
alebo s príslušnými všeobecne záväznými právnymi 
predpismi alebo ktorého postup obstarania a prero-
kovania nie je v súlade s príslušnými všeobecne zá-
väznými právnymi predpismi. Stavebný zákon sank-
cionuje územnoplánovaciu dokumentáciu obce 
neplatnosťou v  prípade rozporu so zákonom atď. 
Nesankcionuje ho neplatnosťou v prípade rozporu 
so stanoviskom okresného úradu vydaného podľa 
ustanovenia § 25 stavebného zákona (na  rozdiel 
napr. od znenia ustanovenia § 20 ods. 8 stavebného 
zákona, kde je priamo uvedené, že neplatné je zada-
nie schválené v rozpore so stanoviskom okresného 
úradu). Dá sa z toho vyvodiť, že zodpovednosť za to, 
či schválený územný plán je neplatný v zmysle usta-
novenia § 25 ods. 6 stavebného zákona je na obci, 
resp. na jej orgánoch (na rozdiel od zadania, kde je 
táto zodpovednosť na  okresnom úrade). Môže sa 
totiž stať, že okresný úrad vydá nesúhlasné stano-
visko, kde bude uvedené, že návrh územného plánu 
je obstaraný v rozpore so zákonom, pričom však ná-
sledne súd v konaní podľa ustanovenia § 250zf, resp. 
§ 250zfa Občianskeho súdneho poriadku rozhodne, 
že územný plán obce bol schválený zákonným spô-
sobom (resp. naopak aj napriek vydanému súhlas-
nému stanovisku okresného úradu sa môže stať, že 

súd bude konštatovať neplatnosť územného plánu 
obce). Inými slovami – platnosť územnoplánovacej 
dokumentácie v  zmysle ustanovenia § 25 ods. 6 
stavebného zákona nie je podmienená súhlasným 
stanoviskom okresného úradu39. 

V  danej súvislosti je ešte potrebné uviesť, že me-
todické usmerňovanie v  zmysle ustanovenia § 17 
ods. 3 stavebného zákona a príslušných ustanovení 
zákona o  štátnej správe pre územné plánovanie, 
stavebný poriadok a  bývanie, je síce pre orgány 
územného plánovania záväzné, avšak nie je možné 
nimi vstupovať do  rozhodovacej právomoci obcí 
vo veciach územnej samosprávy. Obce vykonávajú 
samosprávnu pôsobnosť obce samostatne a sú pri-
tom viazané len ústavou a zákonmi; štátne orgány 
im do ich samosprávnej právomoci môžu vstupovať 
len spôsobom ustanoveným zákonom. 

Z  informácií uvedených v  kapitole 3.1. a  z  pred-
chádzajúcich odstavcov teda vyplýva, že poslanci 
a poslankyne nemôžu vstupovať do obsahu územ-
ného plánu úplne voľne, aby hoci aj v dobrej viere 
zadefi novali predstavy a  požiadavky občanov, 
ktorých zastupujú. Majú však (najmä v  obecnom 
zastupiteľstve ako takom) právo i  povinnosť roz-
hodovať o  návrhu územného plánu, vrátane jeho 
záväznej časti, ktorý im bol predlžený na schválenie, 
tak, aby svojim rozhodovaním hájili záujmy obce 

39  Uvedený názor vyplýva aj z rozhodnutia Najvyššieho 
súdu SR sp.zn. 2Svzn/1/2011 z  25. januára 2012, kde je 
uvedené, že „Pokiaľ teda mestské zastupiteľstvo takýto 
návrh napriek uvedenému rozporu schválilo uznesením 
č. 183/2008-MsZ dňa 27.3.2008, tak takéto schválenie je 
v celom rozsahu neplatné (§ 25 ods. 6 stavebného záko-
na) a na tejto skutočnosti nemení nič ani fakt, že v čase 
schválenia takéhoto návrhu Krajský stavebný úrad v Ban-
skej Bystrici v zmysle § 25 ods. 2 stavebného zákona návrh 
posúdil a vydal súhlasné stanovisko k návrhu územného 
plánu rozhodnutím z 11.2.2008. Krajský súd ďalej dôvodil 
tým, že predmetné súhlasné stanovisko Krajského staveb-
ného úradu v Banskej Bystrici bolo na základe podaného 
protestu prokurátora zrušené a úradu bola uložená po-
vinnosť vydať nové stanovisko, vrátane povinnosti opä-
tovne prerokovať podané a neakceptované pripomienky 
s PhDr. K. K., PhD.. Dodatočné prerokovanie pripomienok 
vykonané dňa 21.10.2009 a ani vydanie nového súhlas-
ného stanoviska krajského stavebného úradu zo dňa 
26.10.2009 nemôže konvalidovať neplatné schválenie ná-
vrhu ÚPN...“. 
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a  jej obyvateľov. Nesmú tak však činiť spôsobom, 
ktorý by spôsobil neplatnosť územného plánu – ich 
návrhy nesmú byť v rozpore s príslušnými zákonmi, 
v rozpore s nadradenou územnoplánovacou doku-
mentáciou vyššieho stupňa, v  rozpore so zadaním 
a v rozpore s uskutočneným procesom obstarávania 
územnoplánovacej dokumentácie.

Rozhodovanie o  návrhu na  vydanie rozhodnutia 
o podaných pripomienkach a námietkach v zmysle 
ustanovenia § 24 stavebného zákona sa má usku-
točňovať až vo fi nálnej fáze, po  vydaní stanoviska 
okresného úradu podľa ustanovenia § 25 stavebné-
ho zákona.

O podaných námietkach a pripomienkach rozhodu-
je obecné zastupiteľstvo uznesením, pred schvaľo-
vaním samotného územného plánu, vrátane jeho 
záväznej časti. Rozhodnutie o  námietkach a  pri-
pomienkach je zároveň podkladom na  vykonanie 
prípadných zmien v návrhu ÚPD obce predloženom 
na  schválenie obecnému zastupiteľstvu. Ide o  ori-
ginálnu samosprávnu kompetenciu obce (zastupi-
teľstva), do ktorej je možné zasahovať len zákonom. 
Žiadny zákon pritom neobsahuje ustanovenie, 
ktorým by sa v  tomto duchu obmedzovali práva 
poslancov hlasovať. 

Z vyššie uvedeného vyplýva, že zmeniť územný plán 
až ku koncu celého procesu (v etape jeho schvaľo-
vania) je pomerne ťažké, nie však nemožné. Nie je 
však možné v rámci schvaľovania územného plánu 
mesta/obce spochybniť zadefi novanie resp. zoznam 
verejnoprospešných stavieb povinne preberaných 
z  nadradenej územnoplánovacej dokumentácie. 
Tieto potreby je nutné riešiť pri zmene územného 
plánu regiónu. 
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GAŠPAR STAŇO: SYN GAZDU 
Z VYSŤAHOVANÉHO HOSPODÁRSTVA 

Gašpar Staňo sa narodil na samote pri Hornej Tižinej v roku 1960. Spolu s otcom a súrodencami 

museli odísť z hospodárstva kvôli výstavbe vodárenskej nádrže Nová Bystrica. Dnes žije v Turčian-

skych Tepliciach a ako jeden z mála potomkov pôvodných obyvateľov si vymohol prístup na rodi-

čovské pozemky v ochrannom pásme priehrady na pitnú vodu. Tá sa dnes využíva na približne 30 % 

kapacity. 

Obce Riečnica a Haverlka sa nachádzali v údolí rieky 
Bystrica. V  roku 1983 – 1989 tok Bystrice prehradil 
národný podnik Váhostav 55 m vysokou hrádzou. 
Vznikla zásoba pitnej vody v objeme 30 miliónov m3 

pre zásobovanie miest Čadca a  Žilina. Obe dediny 
zostali pochované hladinou vody. Okolie priehrady 
bolo vyhlásené za pásmo hygenickej ochrany – zna-
menalo to, že aj osady a  samoty, ktoré nezatopila 
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voda, boli vyštahované, všetky stavby boli zbúrané 
a  pásmo bolo uzavreté. Medzi vysťahovanými sa 
ocitla aj rodina Gašpara Staňa. Rodina Staňovcov sa 
však stala obeťou režimu už pred tým. 

„Otec na  gazdovstve sám vychovával 6 detí. Matka 
nám umrela. Keď som bol ešte malý, vždy som bol pre-
kvapený keď sme prišli do mesta a videl som, že ľudia 
majú peniaze, toľko veľa peňazí. Doma na lazoch boli 
vždy len zvieratá a veľa práce, ale život tam bol pre nás 
deti veľmi pekný. Museli sme však odovzdávať kontin-
genty. Otec pracoval veľmi tvrdo. V horách sme chovali 
ovce – valašky. Keď vykupovali vlnu, bola to prvotried-
na kvalita. Naše ovce boli vždy čisté, na to si gazdovia 
dávali veľký pozor a  boli na  svoju robotu a  zvieratá 
hrdí. Otec vstával každé ráno o  štvrtej aby sa o  ne 
postaral.“ spomína Gašpar Staňo na  obdobie, kedy 
zažívala rodina nepriateľstvo československého so-
cialistického režimu voči súkromným roľníkom.

Na lazoch sa nedalo vstúpiť do družstva a tak ne-
mali na výber. Mali 6 kráv a 50 oviec, sliepky a iné 
drobné zvieratá. „Na  papieri“ vlastnili 4 ha pôdy, 
obhospodarovali aj ďalších asi 16 ha po  príbuz-
ných, ktorí z lazov odišli a pôdu im darovali. Ak by 
vlastníctvo pozemkov v  tom čase priznali, štátni 
úradníci by im zvýšili už aj tak vysoké povinné 
dávky. V  sedemdesiatych rokoch začala príprava 
priehrady. Obyvatelia postupne likvidovali chovy 
zvierat, domy aj celé hospodárstva museli z dna aj 
okolia priehrady celé zmiznúť. Niektoré drevenice 
si mohli ľudia rozobrať a  odviezť; časť previezli 
do  dnešného múzea Vychylovka. Staňovcom do-
volili zobrať iba humno, inak všetko zrovnali so 
zemou. V  tomto období prežívala rodina ťažké 
časy. Deti síce postupne vyrástli a osamostatnili sa, 
otcovi už mohli pomôcť, režim však pritvrdil znovu. 
Staňovci dostali peniaze len za dom a záhradu vo 
výške, ktorú určil štát. Jednať sa prirodzene nedalo. 
Navyše, pozemky, ktoré im patrili a na ktorých hos-
podárili, nik nevysporiadal. 

„Vtedy to boli také časy – štátny záujem a hotovo. Mno-
hí nemali kam ísť. Cena, ktorú dostali za svoje domy, 
bola veľmi malá a ak nemali príbuzných, bolo to veľmi 
zložité. Niektorí zostávali v domoch, lebo nevedeli kam 
by šli a nerozumeli tomu, prečo musia odísť, aj keď ich 
dom nezaplaví voda. Bolo pár ľudí – susedov, ktorým 

dom zapálili, aby ich dostali preč. Otcova sesternica 
zostala takmer bez domova. Mala len dve jahniatka 
a za malý domček, v ktorom bývala, nedostala takmer 
žiadne peniaze. Nemala kam isť ... Nemala deti a  jej 
muž umrel, bol partizán, dlho bol chorý, no od  štátu 
nič nechcel. Vlastne ani neviem, čo sa s ňou stalo.“ ho-
vorí pán Staňo. 

Ak by nebolo priehrady, bola by dnes hodnota ma-
jetku Staňovcov približne 200 tisíc eur. Tak sa predá-
vajú pozemky na druhej strane kopca. Mnoho ľudí 
z Bratislavy si tomto malebnom kraji kupuje alebo 
stavia chaty. No majetok rodiny bol v záujme štátu 
začlenený do  ochranného pásma nádrže na  pitnú 
vodu. Stromy, lúky, pôda sú dnes pre pána Staňu 
stratené. Nedajú sa obhospodarovať ani predať. 

„Majetok sme predali – otec vtedy dostal 70 tisíc slo-
venských korún za dom so záhradou. Tak sa to sa vtedy 
vykupovalo. Ostatné pozemky ležia ladom – nevzali 
nám ich, no ani ich sme ich nemohli využívať. Vlastne 
nemôžeme dodnes. Pozemky sú rozdrobené a  nie sú 
vysporiadané. Niektoré sú na  kúpnych zmluvách, no 
nie sú zápisy na katastri, hoci zmluvy sú notársky ove-
rené. V tom čase sa o to nik nestaral. Majetok je teda 
v správe pozemkového fondu.“

Na časti pozemkov rodiny Staňovcov dnes ťaží drevo 
urbár aj štátnej lesy. Pán Gašpar si vymohol povole-
nie na vstup do inak uzavretého ochranného pásma 
priehrady, preto vidí dôsledky: lesné mechanizmy 
nechávajú hlboké koľaje na  lúkach a pri sťahovaní 
dreva zničili miesta s  výskytom vzácnych druhov 
rastlín. To všetko na  pozemkoch, ktoré patria jeho 
rodine. Ako vlastník písal niekoľko sťažností, obrátil 
sa na  štátnu ochranu prírody, ministra životného 
prostredia, predsedu vlády. Bez výsledku. Lesníci 
síce nakoniec prisľúbili, že po  ťažbe vrátia lokalitu 
do pôvodného stavu, ale stále musia ťažiť ďalej, pre-
tože v lesoch je vraj lykožrút. 

„Človek musí byť hrdý na to, čo predkovia urobili. Keď 
chcete niečo dokázať, niečo to stojí – prácu, šediny. 
Keď potom vidím ako vyzerajú cesty po  ťažbe, tak 
ma to trápi, pretože napriek všetkému mám k  tejto 
krajine hlboký vzťah.“ končí svoje rozprávanie pán 
Gašpar Staňo odhodlaný neopustiť kraj, v  ktorom 
sa narodil
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4. ODPORÚČANIA PRE VEREJNÚ DISKUSIU 
O STRATEGICKÝCH MATERIÁLOCH, 
LEGISLATÍVE A DOKUMENTOCH, PRI KTORÝCH 
SA MÔŽE OBJAVIŤ SPOJITOSŤ SO STAVBAMI 
A ČINNOSŤAMI VO VEREJNOM ZÁUJME

4.1. ODPORÚČANIA KU DEFINÍCII 

POJMU „VEREJNÝ ZÁUJEM“ V  OBLASTI 
ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA

Ako už bolo uvedené v kapitole 2.1., z právneho po-
hľadu je „verejný záujem“ tzv. neurčitým pojmom, 
resp. pojmom s „neostrým významom“ (J. Machajo-
vá, 2012). Takéto slová, resp. slovné spojenia sú po-
užité v textoch právnych predpisov na formálne vy-
jadrenie všeobecnejších, bližšie nešpecifi kovaných 
javov, ktoré však v právnej norme nemajú defi nova-
ný explicitný obsah. Niekedy právny predpis usta-
novuje kritériá na ich interpretáciu, nezriedka však 
nie. V tomto zmysle sa preto neurčité pojmy nepo-
važujú za právne pojmy an sich40 a podľa niektorých 
názorov (B. Repík, 2002) ich nemožno – v izolovanej 
forme – ani súdne preskúmavať. V  odbornej obci 
panuje dlhoročný konsenzus, že pojmy s neostrým 
významom musia byť bližšie špecifi kované, resp. 
defi nované v osobitných zákonoch.41 

Ako vyplýva z predchádzajúceho textu, termín „ve-
rejný záujem“ sa síce vyskytuje v množstve právnych 

40  Porovnaj aj Škultéty, P. et al.: Správne právo hmotné. 
Všeobecná a osobitná časť. Bratislava, PF UK, 1997, s. 41 
– 42. 
41  Napr. Hoetzel, J.: Zájmy veřejné. Slovník veřejného prá-
va československého, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948, s. 577 
– 578.

predpisov týkajúcich sa životného prostredia, často 
však nie je vôbec defi novaný, a to nielen v zákonoch 
prijatých pred rokom 1989. Uvedené spôsobuje 
v praxi nezriedka nejasnosti, o to viac, že ide o tzv. 
„neurčitý pojem“42. Zároveň to kladie zvýšené ná-
roky na orgány výkonnej a súdnej moci, ktoré tieto 
zákony aplikujú a interpretujú.

Ak však pojem „verejný záujem“43 v  zákonoch de-
fi novaný je, jeho úprava býva veľmi rôznorodá 
a niekedy aj vzájomne si odporujúca: raz je verejný 
záujem stotožnený s  ochranou životného prostre-
dia a  jeho jednotlivých zložiek (envirolegislatíva), 
inokedy zasa s bezpečnosťou a ochranou zdravia pri 
práci (banský zákon), v ďalšom prípade so záujmami 
stavby, údržby alebo ochrany diaľnic a ciest (cestný 
zákon), inokedy zasa so záujmom, prinášajúcim ma-
jetkový alebo iný prospech všetkým alebo väčšine 
občanov (zákon o konfl ikte záujmov), v inom prípa-
de so záujmom na vyhľadávaní a využívaní prírod-
ného liečivého zdroja (zákon o prírodných liečivých 
vodách) či nezriedka priamo so záujmom na ochra-
ne vlastníckych práv (napr. zákon o lesoch). Navyše, 
väčšina zákonov, ktorá aj obsahuje defi níciu „verej-
ného záujmu“, nemá inštitucionalizovaný presný 

42  K „neurčitým pojmom“ porovnaj aj úvodnú časť tejto 
legislatívnej analýzy. 
43  To isté platí aj o ekvivalentoch pojmu verejný záujem, 
ktorými sú napr. všeobecný záujem, vyšší záujem, nalie-
havý záujem, záujem verejnosti, záujem, spoločnosti, ko-
munálny záujem, verejné dobro, verejné blaho a pod.
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a účinný mechanizmus vynucovania tohto záujmu 
ani rozhodovania o situáciách, ak dôjde ku stretom 
medzi rôzne defi novanými verejnými záujmami.

Zo súdne praxe vyplýva, že štátne orgány majú 
pomerne široké pole úvahy, v rámci ktorej sa môže 
pohybovať pri určovaní konkrétneho verejného zá-
ujmu44. Verejný záujem je možné vo všeobecnej ro-
vine vymedziť v zákone45, čo však nie je nevyhnutné, 
ak je možné verejný záujem vyvodiť aj z cieľa, resp. 
z účelu zákonnej normy46. Niektoré verejné záujmy 
je možné dovodiť priamo z ústavy47. 

Ani zákon však nemôže ako verejný záujem ustano-
viť taký záujem, ktorý z rozumných hľadísk verejným 
záujmom byť nemôže48; ústavný súd to posudzuje 
tzv. testom proporcionality, kde posudzuje právnu 
normu z hľadiska možného naplnenia sledovaného 
účelu, zisťovanie, následne posudzuje či preskúma-
vaná norma je racionálne previazaná s cieľom právnej 
normy. Následne je vykonaný tzv. test nevyhnutnosti 
v  ktorom sa má preveriť, či zákonné obmedzenie 
danej preskúmavanej úrovne je naozaj nevyhnutné, 
teda či na dosiahnutie legitímneho cieľa nie je k dis-
pozícii menej obmedzujúci prostriedok, pričom je 
však braný do úvahy berie aj istý priestor na uváženie 
parlamentu. Posledný krok spočíva vo „vážení“, či má 

44  Pozri rozhodovaciu činnosť Európskeho súdu pre ľud-
ské práva v kapitole 4.4. 
45  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 17/00 z 30. mája 
2001. Napr. podľa ustanovenia § 3 ods. 3 zákona č. 
543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny platí, že „Vytvá-
ranie a udržiavanie územného systému ekologickej stabi-
lity je verejným záujmom.“
46  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 36/1995 z 3. apríla 
1996
47  Z nálezu Ústavného súdu SR PL. ÚS 11/1996 zo 4. mar-
ca 1998. Podľa čl. 20 ods. 2 ústavy platí, že „Zákon usta-
noví, ktorý ďalší majetok okrem majetku uvedeného v čl. 
4 tejto ústavy, nevyhnutný na zabezpečovanie potrieb 
spoločnosti, rozvoja národného hospodárstva a verejné-
ho záujmu, môže byť iba vo vlastníctve štátu, obce ale-
bo určených právnických osôb.“. Podľa čl. 4 ods. 1 ústavy 
„Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prírodné 
liečivé zdroje a vodné toky sú vo vlastníctve Slovenskej 
republiky. Slovenská republika chráni a zveľaďuje toto bo-
hatstvo, šetrne a efektívne využíva nerastné bohatstvo a 
prírodné dedičstvo v prospech svojich občanov a nasledu-
júcich generácií.“.
48  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 17/00 z 30. mája 
2001 

v konkrétnom prípade prevážiť samotné individuál-
ne právo alebo záujem na verejnom statku49.

V každom individuálnom prípade je potrebné skú-
mať, či skutočne ide o defi novaný verejný záujem50. 
V  zmysle ústavy náleží toto skúmanie orgánom 
výkonnej moci a  nie moci zákonodarnej51. Toto 
skúmanie musí teda prebiehať v správnom konaní 
a musí byť o ňom rozhodnuté individuálnym správ-
nym rozhodnutím. Ak sa v konaní zároveň z dôvodu 
verejného záujmu rozhoduje o  obmedzení práv 
jednotlivca, tento musí mať možnosť svoje práva 
v konaní hájiť ako účastník tohto konania52; zároveň 
musí byť jasné a jednoznačné, ktorý štátny orgán je 
príslušný na rozhodnutie53.

Možným riešením je (s cieľom dosiahnutia právnej 
istoty, presnosti a vynútiteľnosti právnych noriem), 
aby neurčité pojmy v  právnom texte, vrátane „ve-
rejného záujmu“, boli bližšie špecifi kované, resp. 
defi nované v  osobitných zákonoch, a  to približne 
s rovnakým obsahom a objektívne určiteľným spô-
sobom vo vzťahu ku konkrétnym činnostiam alebo 
základným právam a slobodám. V prípade, že sa tak 
nedeje, tieto právne pojmy totiž neplnia svoj účel, 
naopak, môžu vytvoriť priestor pre arbitrárne roz-
hodovanie orgánov výkonnej a súdnej moci.

Smerom k  zákonodarcom je možné formulovať 
ohľadom defi novania pojmu „verejný záujem“ nie-
koľko odporúčaní:

1.  Právny poriadok priebežne skvalitniť: novela-
mi starých zákonov existujúce neurčité pojmy 
spresňovať, a v nových zákonoch ich už priamo 
a nedvojznačne defi novať.

2.  Právny poriadok vyčistiť: zo starých zákonov 
neurčité pojmy vypustiť, do  nových ich už 
neinkorporovať.

3.  Termín „verejný záujem“ legislatívne zúžiť: ako 

49  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 23/06 z 2. júna 2010
50  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 19/09 z 26. januára 
2011
51  Pozri citované rozhodnutia Ústavného súdu ČR.
52  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 14/01 zo 7. marca 
2002
53  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 15/06 z 20. mája 
2009
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najlogickejším sa javí stotožnenie pojmu „verejný 
záujem“ s pojmom „záujem verejnosti“ (všeobec-
nej, zainteresovanej, dotknutej, organizovanej). 
Výhodou je, že „záujem verejnosti“ je v legislatíve 
(najmä v environmentálnej) dostatočne precizo-
vaný a do istej miery aj vynútiteľný.

Pre poriadok zároveň uvádzame, že možný je aj 
štvrtý variant – zachovanie dnešného stavu.

4.2. NÁVRHY NA DISKUSIU 
V SÚVISLOSTI S ROZHODOVANÍM 
O PROJEKTOCH DEFINOVANÝCH 
AKO VEREJNOPROSPEŠNÉ 
V STRATEGICKÝCH DOKUMENTOCH, 
ÚZEMNÝCH PLÁNOCH A ŠTÁTNYCH 
POLITIKÁCH

Je prirodzené, že štát musí mať nástroje na presade-
nie záujmu verejnosti nad záujmami úzkej skupiny 
ľudí, ak sa preukáže takáto potreba. Je však nutné 
rozlišovať, ako sa  dospelo ku defi novaniu „záujmu 
verejnosti“, predovšetkým, či ide o  výsledok širšej 
(alebo vôbec nejakej) verejnej diskusie alebo ide 
o  presadzovanie dogmatického nazerania určitej 
skupiny ľudí, presadzovanie štátnych koncepcií vy-
pracovaných úzkou skupinou úradníkov alebo ide 
presadzovanie záujmov iba „zabalených“ do názvu 
verejnoprospešnosti napr. kvôli uľahčeniu povo-
ľovania stavieb (napr. diskutabilné významné in-
vestície nadnárodných súkromných spoločností). 
Rovnako je pri tom dôležité rozlišovať, či nedochá-
dza pri presadzovaní jedného verejného záujmu ku 
nedovoleným zásahom do  iného verejného záuj-
mu, nad rámec legislatívy. Osobitne je nutné brať 
do  úvahy zásahy do  verejných záujmov, ktorých 
ochrana vychádza z  Ústavy Slovenskej republiky 
(ľudské zdravie, príroda, kultúrne pamiatky a život-
né prostredie)54. 

54  V náleze Ústavného súdu SR PL. ÚS 22/06 z 20. mája 
2009 z 1. októbra 2008+ tiež v rozsudku Najvyššieho súdu 
SR č. 6 Sžo/395/2009 z 28. septembra 2010:... „ Nie je mož-
né v mene verejného záujmu ohrozovať zdravie osôb, či 
životné prostredie... „

Bohužiaľ, napriek schváleniu pravidiel na  zapájanie 
verejnosti do  tvorby verejných politík55, na  Slovensku 
sa stále štátne koncepcie nespracúvajú participatív-
ne, na princípe partnerstva, odbornosti či na zákla-
de prieskumu potrieb občanov, ale na väčšinou iba 
na  základe vnútornej diskusie v  rámci ministerstva 
a  ním zriadených či podriadených subjektov. Prí-
kladom môže byť vodná politika schválená vládou 
Slovenskej republiky v  januári 2015. Dokument 
s názvom „Návrh orientácie, zásad a priorít vodohos-
podárskej politiky do r. 2027“ bol daný na pripomien-
kovanie pred Vianocami na  dobu 5 dní, neprešiel 
žiadnou verejnou diskusiou ani odbornou oponen-
túrou, nebol spracovaný na princípe partnerstva ani 
najnovších vedeckých poznatkov. Navyše, dokument 
ani prešiel posúdením vplyvov na životné prostredie 
v  zmysle zákona o  posudzovaní vplyvov56. Napriek 
tomu ide, podľa jeho obsahu aj podľa návrhu uzne-
senia pre Vládu SR, o  zásadný materiál, ktorý bude 
podkladom nielen pre prípravu koncepčných a plá-
novacích dokumentov v  oblasti vodnej politiky, ale 
aj pre koncepčné a plánovacie dokumenty ostatných 
rezortov. Nie je prekvapením, že práve táto politika je 
rámcom, na základe ktorej sa do následne spracova-
ného vodného plánu SR dostali kontroverzné vodné 
stavby s negatívnym vplyvom na životné prostredie, 
ako je VD Slatinka, VN Tichý Potok, hydroenergetické 
využitie Dunaja nad Bratislavou, prečerpávacia elek-
tráreň Ipeľ a  podobne. Všetky tieto stavby sú pred-
metom kritiky miestnych komunít. 

Do  diskusie o  rozhodovaní o  verejnoprospešných 
stavbách tiež vstupuje skutočnosť, že zatiaľ na Slo-
vensku nemáme vytvorené ani neformálne mecha-
nizmy na vzájomné porovnávanie či hodnotenie „vý-
znamu“ protichodných verejných záujmov, ktorých 
ochrana môže byť relevantná pri danej stavbe. 
Rovnako dôležité ako stavby vo verejnom záujme 
sú totiž aj iné verejné záujmy defi nované legislatí-
vou (pozri kapitolu 2.1.). Absencia týchto procesov 

55  „Pravidlá zapájania verejnosti do tvorby verejných 
politík“ schválila Vláda SR uznesením č. 645/2014 dňa 
17. 12.2014 a sú prístupné na http://www.minv.sk/swift_
data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/aktuality/
participacia/2014/05/Pravidla-zapajania-verejnosti_ve-
rejne-politiky.pdf 
56  Zákon č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na život-
né prostredie v znení neskorších predpisov
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potom spôsobuje neakceptovanie či spochybňo-
vanie štátom presadzovaných koncepcií, na  zákla-
de ktorých sa verejnoprospešné stavby dostávajú 
do územných plánov, zo strany miestnych komunít. 
Ak aj miestna samospráva, občianske združenia 
a  verejnosť nesúhlasia napríklad s  umiestnením 
spaľovne či priehrady v svojom bydlisku, prakticky 
neexistuje nástroj či inštitúcia, ktorá by zvážila pro-
tichodné (verejné) záujmy a rozhodla o nich. 

Zaujímavým, ale zatiaľ ojedinelým (a  vo vzťahu 
k miestnym komunitám pozitívnym) krokom je no-
vela geologického zákona57 z 3. 6. 2014, podľa kto-
rej „Dobývanie rádioaktívnych nerastov je zakázané, 
okrem prípadu, ak obyvatelia každej dotknutej obce 
v miestnom referende vyslovia s dobývaním rádioak-
tívnych nerastov súhlas. Dotknutou obcou je každá 
obec, v  ktorej území sa navrhuje dobývací priestor 
na  dobývanie výhradného ložiska rádioaktívnych 
nerastov.“ Súhlasný výsledok miestneho referenda 
každej dotknutej obce je nutné mať už v etape vý-
berového konania na dobývací priestor. Predpisom 
došlo aj ku zmene zákona č. 44/1988 Zb. o  ochra-
ne a  využití nerastného bohatstva (banský zákon) 
v  znení neskorších predpisov. Okrem iného bola 
zavedená nová povinnosť, že ku žiadosti o dobýva-
nie a úpravu rádioaktívnych nerastov musí žiadateľ 
doložiť súhlasné stanovisko obce, v  katastri ktorej 
sa má činnosť vykonávať, v ktorej má byť umiestená 
skládka odpadov atď.58 Rovnako je potrebné doložiť 
súhlas bezprostrednej susediacich obcí a  súhlasné 
stanovisko samosprávneho kraja, pričom tento sú-
hlas musí byť vydané formou uznesenia zastupiteľ-
stva, inak je neplatné. 

Tento proces bol do  banského zákona vložený 
na  základe občianskeho tlaku – úspešnej petície 
„Stop uránu na Slovensku“, ktorá bola organizovaná 
mimovládnymi organizáciami GREENPEACE Slo-
vensko, Priatelia Zeme – SPZ, OZ Brečtan a OZ Sos-
na s  podporou viacerých samospráv, odborníkov 

57  zákon č.160/2014, ktorým sa dopĺňa zákon č.569/2007 
Z.z. o geologických prácach (geologický zákon) v znení 
neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú nie-
ktoré zákony 
58  § 30 ods. 6 zákona zákon č. 44/1988 Zb. o ochrane a 
využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení ne-
skorších predpisov

a  organizácií. V  petícii bolo nazbieraných viac ako 
113 tisíc podpisov, bola odovzdaná v r. 2009. 

Iný podobný nástroj však v  slovenskej legislatíve 
zatiaľ neexistuje. 

Dôležitým bodom na diskusiu je preto reálne uplat-
ňovanie „Pravidiel na zapájania verejnosti do tvorby 
verejných politík“, ktoré schválila Vláda SR uznese-
ním č. 645/2014 dňa 17. 12.2014. Aj napriek tomuto 
sa totiž verejné politiky pripravujú a schvaľujú oba 
vo formálnom alebo žiadnom partnerstve so zain-
teresovanými hráčmi, vrátane zástupcov verejnosti, 
samospráv a odborníkov. 

Posledným návrhom na  diskusiu je proces defi no-
vanie stavieb ako verejnoprospešných v územných 
plánoch. Toto rozhodovanie má ďalekosiahle dô-
sledky, ktoré si však samosprávy vyšších územných 
celkov niekedy neuvedomujú. Preklápanie štátnych 
koncepcií do územnoplánovacej dokumentácie by 
malo byť sprevádzané spoločenskou diskusiou o zá-
ujmoch miestnych komunít a záujmoch štátu, resp. 
záujmoch iných subjektov. Súčasťou by malo byť 
dôsledné porovnávanie a  váženie týchto záujmov. 
Je na škodu, že územné plány sa doposiaľ stále sú-
streďujú na plánovanie „stavieb“ a menej na pláno-
vanie využitia krajiny, v ktorých sú stavby vsadené. 
Bohužiaľ, tento prístup sa pravdepodobne nezmení 
ani po prijatí úplne novej legislatívy v oblasti územ-
ného plánovania a stavebného poriadku. Naopak – 
zatiaľ predstavené a diskutované návrhy predpisov 
sú v tomto ohľade ešte horšie a rozhodovaniu o vy-
užití krajiny, resp. dosiahnutí spoločenskej dohody 
medzi potrebami štátu a  potrebami miestnych 
komunít sa nevenujú ani toľko, čo doteraz platná 
legislatíva. 

V  tejto súvislosti sa ukazuje ako kľúčové dovzde-
lávanie a  účinné informovanie verejnosti, ako aj 
volených zástupcov občanov. Pre vyvažovanie záuj-
mov štátu je nutné aktívne zapojenie sa do rozho-
dovania už od prvých etáp prípravy a spracovania 
územných plánov, a  to tak na  úrovni regiónu, ako 
aj obcí a miest. Ak sú poslanci zapojení do diskusie 
o  verejnoprospešných stavbách až na  konci, pri 
schvaľovaní návrhu územného plánu, je ich mož-
nosť vstupovať do obsahu limitovaná. 
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DVE PRIEHRADY V JEDNOM ŽIVOTE: 
LÝDIA BEŇOVÁ

Jej rodisko v Málinci v mene verejného záujmu zlikvidoval štát a priehrada. Presťahovala sa do ro-

diska svojho manžela – do Slatinky. A ten istý štát jej aj tu pripravil nepríjemné prekvapenie: aj túto 

dedinu mala zlikvidovať „verejnoprospešné“ vodné dielo. Dedina Slatinka zatiaľ megalomanským 

plánom odoláva, aj vďaka statočnosti jej obyvateľov. 

Pani Lýdia Beňová sa narodila v roku 1934 v Málinci 
ako dcéra roľníka. Rodinu živilo 12 ha ornej pôdy, 
pasienky a lesy. Po druhej svetovej vojne sa gazdo-
via stali nepriateľom vtedajšieho komunistického 
zriadenia. Kvôli chybe pri evidencii musela rodina 

odovzdávať kontingenty zodpovedajúce vlast-
níctvu 20ha pôdy. To samozrejme nebolo možné 
a preto sa otec ocitol vo väzení v Ilave, neskôr v bani 
do Handlovej. Odtiaľ sa vrátil po 5 mesiacoch na zá-
klade amnestie po Gotwaldovej smrti.
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Záujmom štátu bolo spoločné socialistické poľno-
hospodárstvo, preto rodina vzápätí prišla o pozem-
ky a  časť hospodárskych budov. Stali sa súčasťou 
majetku jednotného roľníckeho družstva. Pani Lý-
dia vtedy študovala na poľnohospodárskej škole. Ku 
maturite sa dostala iba príhovor profesorov, skúšky 
úspešne zložila aj napriek zlému kádrovému posud-
ku. Nemohla sa však zamestnať vo svojom odbore. 
Problémy s prácou mal aj brat pani Lýdie. 

V  roku 1956 sa pani Lýdia vydala a  presťahovala 
do dedinky Slatinka, rodiska jej manžela: „Pamätám 
sa, ako som prvý krát uvidela rieku a pomyslela si: Aká 
kalná voda, tu mám prať? Nakoniec som si dedinku 
zamilovala a  s  manželom sme sa rozhodli zostať 
v  Slatinke, aj napriek tomu, že sme mohli požiadať 
o byt v meste. Tu sme sa však cítili doma – v dome pod 
Hruškou.“ 

Rodisko pani Beňovej, rovnako aj jej neskorší do-
mov, postihol takmer podobný osud. Vodárenská 
nádrž Málinec na rieke Ipeľ bola nakoniec v r 1989 
– 1993 postavená, vodné dielo Slatinka sa viac ako 
60 rokov plánuje. Obe stavby však znamenali pre 
dediny v  ich blízkosti silný zásah do rodín, osudov 
ľudí a  to bez akejkoľvek diskusie o environmentál-
ne, ekonomicky a  sociálne menej deštruktívnych 
riešeniach. 

„V  Málinci to bolo tak, že urobili zoznamy a  ani sme 
nevedeli, že tam idú robiť priehradu. Urobili schôdzu 
a  už mali vyvlastňovacie zoznamy, ľuďom brali iba 
polia“ spomína si pani Beňová. Za  pozemky, ktoré 
zobrali rodine pani Beňovej pre výstavbu priehra-
dy v Málinci, dostala spolu s bratom 12 tisíc korún. 
Za  drevo z  vyrúbaných lesov nedostali nič, rovna-
ko ani za  kameň z  kameňolomu, ktorý štát použil 
na výstavbu priehrady a ktorý ťažili na ich rodinných 
pozemkoch. 

„V Slatinke proces výkupu a vysporiadania trval dlhšie 
a bol podstatne zložitejší. Konalo sa niekoľko verejných 
stretnutí, ľuďom sľubovali ocenenie majetku a fi nanč-
né odškodnenie. Niektorí ľudia uverili, že to celé bude 
rýchle a že dostanú peniaze. Boli aj takí, čo dôverovali 
tomu, že im postavia náhradné domy. No to, čo sa po-
tom stalo pri výkupe domov a sťahovaní ľudí, ukázalo, 
že to boli klamstvá.“ hovorí pani Beňová. 

Lýdia Beňová pracovala v štátnej melioračnej sprá-
ve. Podnik robil práve na  tých závlahových sys-
témoch, o  ktorých sa tvrdilo, že by mali využívať 
vodu z  priehrady Slatinka. Pani Beňová tak videla 
praktickú stránku projektu a spolu s manželom boli 
od začiatku presvedčení, že voda z rieky Hron nie je 
dobrá na závlahy a plánovaná vodné dielo nemôže 
byť ku nijakému prospechu. 

Dom v Slatinke napriek nátlaku nepredali. Snažili sa 
presvedčiť aj ostatných obyvateľov, no ľudia, ktorí 
o  stavbe priehrady počúvali 35 rokov, po  váhaní 
a  nátlaku predsa len podpisovali zmluvy, čo pri-
niesli úradníci z Vodohospodárskej výstavby. Dom 
Beňovcov následne vyvlastnili, rovnako ako väčšinu 
záhrad, polí a  pozemkov okolo dediny. Po  r. 1989, 
pretože sa priehrada nezačala stavať, rodina požia-
dala o jeho vrátenie. 

„Trvali sme na  tom, že ho chceme do  vlastníctva 
a súdnou cestou sme ho dostali späť. Pri vyvlastnení 
sme však dostali peniaze, ktoré sme rozdelili na  tri 
časti a  medzi časom minuli. Chceli sme sa s  Vodo-
hospodárskou výstavbou dohodnúť na  splátkovom 
kalendári, aby sme mohli peniaze vrátiť, ale nepocho-
dili sme. Naopak, Vodohospodárska výstavba nás ob-
ratom dala na  súd, mali veľmi šikovných advokátov 
a  tak sme museli vyplatiť peniaze naraz.“ spomína 
na  toto obdobie pani Beňová. Bolo to veľmi ťaž-
ké, nakoniec však peniaze zohnali a  určenú sumu 
vyplatili. 

Pani Lýdia Beňová žila v  Slatinke do  roku 1989. 
V tom čase už dedina prišla o samostatnosť, úradní-
ci a plánovači priehrady tu zrušili vlakovú zastávku, 
školu, výrazne obmedzili autobus aj obchod. Preto 
sa aj s  manželom presťahovali do  Zvolena. Dnes 
opäť vlastnia svoj dom v Slatinke, kam sa celá rodi-
na s deťmi, vnukmi aj pravnukmi pravidelne vracia. 
Aj keď jej to spôsobuje problémy pri doručovaní 
dôchodku, trvalý pobyt má stále vedený v Slatinke, 
v dedine, kde prežila najkrajšie roky svojho života. 
Je to jej osobný občiansky protest proti plánom 
na výstavbu nezmyselnej priehrady, ktoré neustále 
opakovane ožívajú. Pani Beňová sa do Slatinky vra-
cia pri každej príležitosti spolu s  deťmi, vnukmi aj 
pravnukmi.
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Verejný záujem v záujme verejnosti

4.3. HODNOTENIE PROJEKTOV 
Z HĽADISKA ZAPOJENIA MIESTNYCH 
KOMUNÍT DO ROZHODOVANIA 
O VEREJNOPROSPEŠNÝCH STAVBÁCH 

Nasledujúca tabuľka, rovnako ako hodnotenie 
v časti 4.4., bola spracovaná na základe analýzy súd-
nych a iných rozhodnutí a na základe vyhodnotenia 
rozhovorov s  15 respondentmi, ktorí sa zúčastnili 
rozhodovania o  verejnoprospešných stavbách 
alebo činnostiach (v  rôznych pozíciách a  rôznych 
etapách). Rozhovory sa týkali defi nície pojmu ve-
rejný záujem, hodnotenia procesu rozhodovania 
o verejnoprospešných stavbách, zapojení verejnosti 
do tohto procesu a pod. 

Nižšie uvedené hodnotenie je možné využiť vo vše-
obecnosti pri uvažovaní o súvislostiach, aké môže 
mať investícia/projekt dopady na mieste komunity, 
ak bolo / nebolo rozhodovanie otvorené a prístup-
né pre verejnosť a  či existuje riziko spochybnenia 
projektu z  dôvodu, že verejnosť nemala možnosť 

zúčastniť sa rozhodovania o  verejnoprospešnej 
stavbe. Hodnotenie je možné použiť aj v  etape 
prípravy akéhokoľvek projektu fi nancovaného 
z verejných alebo iných zdrojov, ak je nutné iden-
tifi kovať riziká investície (dopady na miestu komu-
nitu, zdržanie projektu kvôli protestom a pod.). Je 
ho samozrejme možné použiť aj po  častiach (sa-
mostatne etapa prípravy, realizácie, rôzne úrovne 
a pod.). Môžu ho využiť zodpovední lídri pri rozho-
dovaní o politickej podpore konkrétnej investície / 
projektu. 

Čo sa týka hodnotenia, na  otázky je nutné jed-
noznačne odpovedať áno/nie. Otázky sú formulo-
vané tak, aby primárna odpoveď bola „áno“, v  prí-
pade akéhokoľvek doplnenia formou „áno, ale ...“, je 
preto potrebné uviesť „nie“. Väčšina odpovedí „áno“ 
naznačuje, že verejnosť mala vytvorenú možnosť 
zúčastniť sa rozhodovania a  riziko spochybnenia 
verejnoprospešnosti investície / projektu je nízke. 
Keďže hodnotenie je úplne nové, nie je možné zatiaľ 
presne stanoviť hranicu, presné počty áno/nie, kedy 
sa začne riziko zvyšovať. 

AKO DEFINUJÚ POJEM „VEREJNOPROSPEŠNÁ STAVBA“ A „VEREJNÝ ZÁUJEM“ MLADÍ ĽUDIA VO VEKU 15 – 25 ROKOV 

(ANKETA ZDRUŽENIA SLATINKA V SKUPINE  134 RESPONDENTOV, 2014)

• Činnosť, ktorá zaujíma širokú verejnosť. Ľudia to chcú a potrebujú to ku zlepšeniu každodenného života. 

• Záujem dotknutej komunity. 

• Je to záležitosť pár vybraných ľudí, ktorí o tom rozhodnú. Nemalo by sa to, ale realita je taká. 

• Verejný záujem by mal byť vhodný pre všetkých občanov, ktorých sa to týka. Bohužiaľ v dnešnej dobe by 
sa to malo volať „najlepší záujem ako zarobiť“. 

• Čo poslúži verejnosti. 

• Niečo, čo by mala verejnosť chcieť. Čo by jej naozaj pomohlo a bol by o to vážny záujem. 

• Niečo, čo je dobré pre širokú verejnosť bez toho, aby to niekomu vadilo. 

• Verejný záujem je činnosť, ktorá je prospešná pre širokú verejnosť. 

• Niečo, čo ľudia robia v  prospech ostatných ľudí, v  prospech svojej komunity a  v  prospech životného 
prostredia. 

• Že ľudia sa dobrovoľne zúčastňujú na nejakej verejnej stavbe, alebo robia niečo pre mesto, aby to mohli 
využiť ostatní obyvatelia. 

• Niečo, čo slúži pre všetkých. 
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Otázka ku investícii / projektu ÁNO / NIE

Etapa plánovania

Celoštátna 
úroveň

Existuje celoštátna sektorová politika* obsahujúca investíciu / projekt, ktorá bola 
spracovaná na princípe partnerstva, za účasti verejnosti, samospráv a zaintereso-
vaných skupín**?
Dostala sa investícia / projekt do sektorovej politiky* na základe spoločenskej 
objednávky verejnosti, vyjadrenej napr. petíciou alebo inou formou?
Prebehlo počas spracovania (pred schválením) sektorovej politiky* nejakým 
všeobecne dostupným, bezplatným spôsobom informovanie verejnosti, samo-
správ a zainteresovaných skupín, nad rámec daný legislatívou? 
Bola celoštátna sektorová politika* obsahujúca investíciu / projekt nezávisle 
posúdená z hľadiska vplyvov na životné prostredie?
Bola celoštátna sektorová politika* obsahujúca investíciu / projekt schválená 
vládou resp. iným orgánom bez rozporov s pripomienkami verejnosti, samospráv 
a zainteresovaných skupín?

Regionálna 
úroveň

Existuje PSHR*** alebo iný rozvojový dokumentu na úrovni samosprávneho kraja 
obsahujúci investíciu / projekt, ktorý bol spracovaný na princípe partnerstva**?
Mohli sa tvorby* PHSR*** alebo iného záväzného rozvojového dokumentu, v kto-
rom je projekt / investícia zahrnutá, zúčastniť aj občania, napr. formou otvorených 
pracovných skupín?
Dostala sa investícia / projekt do PHSR*** alebo iného rozvojového dokumentu na 
základe návrhu (pripomienok) občanov z dotknutej obce alebo ich zástupcov?
Existuje územný plán samosprávneho kraja alebo jeho aktualizácia, v ktorom je 
zahrnutá investícia / projekt na základe návrhu (pripomienok) občanov alebo ich 
zástupcov? (pozn. ak bola investícia / projekt do územného plánu regiónu zarade-
ná iba na základe „preklopenia“ celoštátnej sektorovej politiky, odpoveď je „nie“)

Lokálna 
úroveň

Defi novala miestna verejnosť, že investícia / projekt je v jej záujme, napr. petíciou 
s relevantným počtom podpisov?
Je investícia / projekt zahrnutý do PHSR*** alebo do iného záväzného rozvojového 
dokumentu, ktorý sa týka dotknutej komunity? 
Dostala sa investícia / projekt do PHSR*** alebo iného rozvojového dokumentu na 
základe návrhu občanov z dotknutej obce alebo ich zástupcov? 
Bol PHSR*** alebo iný záväzný rozvojový dokument spracúvaný participatívnym 
spôsobom? Mohli sa jeho tvorby** zúčastniť aj občania, napr. formou otvorených 
pracovných skupín? 
Dostala sa investícia / projekt do územného plánu mesta resp. obce pri jeho 
spracovaní na návrh občanov alebo ich zástupcov? 

Etapa realizácie

Počas celej 
realizácie

Bola verejnosť, vrátane mimovládnych organizácií, prizvaná do správneho konania 
k povoľovaniu stavby účinným spôsobom?****
Dostala verejnosť, samospráva a zainteresované skupiny v dotknutej komunite 
informácie všeobecne dostupným, bezplatným spôsobom, aj nad rámec povin-
ností vyplývajúcich z legislatívy a v dostatočnom časovom predstihu pred začatím 
stavebných prác?
Boli akceptované pripomienky verejnosti vznesené v akejkoľvek etape prípravy 
investície / projektu?
Súhlasila miestna komunita, vrátane samosprávy, s navrhovanými nápravnými 
a eliminačnými opatreniami na minimalizáciu dopadov na zdravie, životné pros-
tredie, zhoršenie kvality bývania a pod.? 
Boli ešte pred začatím stavebných prác realizované všetky nápravné opatrenia 
a investície, ktoré majú minimalizovať vplyv na zdravie, životné prostredie dotknu-
tej komunity? 
Sú voľne, dobre a bezplatne dostupné všetky dokumenty z prípravy a povoľova-
nia investície / projektu, vrátane informácií o fi nancovaní, dopadoch na životné 
prostredie a miestne komunity počas celej doby realizácie investície / projektu?

* Celoštátna sektorová politika je koncepcia, stratégia, politika alebo iný dokument napr. v sektore dopravy, vodného hospodárstva, energetiky 
a pod. 
**Pripomienkovanie už hotových dokumentov nie je možné považovať za účasť na tvorbe politiky/plánu. 
*** PHSR – Programe hospodárskeho a sociálneho rozvoja
**** Napr. priamym zaslaním informácie o začatí územného konania, zverejnením v miestnych médiách, sociálnych sieťach a pod. 
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Verejný záujem v záujme verejnosti

4.4. HODNOTENIE PROJEKTOV 
Z HĽADISKA VEREJNÉHO ZÁUJMU

Postup vzniku hodnotiacich otázok je rovnaký, 
ako v  prípade tabuľky v  časti 4.3. Vzhľadom na  to, 
že defi novanie pojmu „verejný záujem“ v  oblasti 
životného prostredia nie je jednoznačné, sú navrh-
nuté hodnotiace otázky skôr v  rovine morálnych 
kritérií; iba v niekoľkých prípadoch je možné otázku 
oprieť o  požiadavku z  legislatívy resp. o  súdne či 
iné rozhodnutie. Preto tieto otázky, napriek naj-
vyššej snahe autorov, nie je možné využiť na jasné 
hodnotenie, či je daný projekt vo verejnom záuj-
me, alebo nie. Ako už bolo zdôvodnené v kapitole 
2., v  každom individuálnom prípade investície / 
stavby je potrebné detailne skúmať, či skutočne 

ide o  defi novaný verejný záujem. V  zmysle ústavy 
náleží toto skúmanie orgánom výkonnej moci a nie 
moci zákonodarnej. Toto skúmanie musí prebiehať 
v  správnom konaní a  musí byť o  ňom rozhodnuté 
individuálnym správnym rozhodnutím.

Na rozdiel od predchádzajúcej tabuľky nie je možné 
na  otázky odpovedať jednoducho a  jednoznačne 
áno / nie. Sú skôr inšpiráciou na zamyslenie sa nad 
konkrétnym projektom verejnoprospešnej stavby, 
či spĺňa dané kritériá, ide nad ich limit alebo či sa vô-
bec povoľujúci orgán zaoberal danými súvislosťami. 
Pretože ako konštatoval Ústavný súd ČR v  svojom 
náleze č. I. ÚS 198/95 z 28. marca 1996: „Nie každý 
kolektívny záujem je verejný záujem spoločnosti.“

otázka súvisiace informácie

Prospech z realizácie investície / projektu 
Priniesla by investícia/stavba majetkový prospech okruhu alebo spoločenstvo osôb, 
ktoré nie sú bližšie určený, ale aspoň rámcovo determinovateľný (ako tzv. verejnosť)?
Má z realizácie investície / projektu majetkový prospech súkromný subjekt?

Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 
1 Sža 2/2009 z 21. apríla 2009

Spoločenská objednávka na realizácii investície / projektu
Existuje spoločenská objednávka konkrétnej verejnosti na realizáciu investície / 
projektu? 
Defi novala dotknutá alebo iná miestna komunita, že táto investícia / projekt je v jej 
záujme? (petíciou, v participatívne spracovaných rozvojových dokumentoch či PHSR.)
Existuje jasne formulovaný nesúhlas verejnosti, ktorá bude priamo ovplyvnená 
realizáciou investície?
Bol v akejkoľvek etape prípravy investície / projektu vznesený protest alebo pripo-
mienky verejnosti, ktoré neboli akceptované?
Kvalita života dotknutých a iných komunít a vplyvy presahujúce život generácie
Zvýši táto investícia (projekt) kvalitu života miestnych alebo úplne iných ľudí? Koľ-
kých? Ako?
Ak sa zníži kvalita života dotknutých komunít (napr. priamo v obci/meste, kde sa bude 
stavať), zvýši sa kvalita života iných komunít? 
Bude zníženie kvality života dotknutých komunít dočasné alebo trvalé? 
Bude zvýšenie kvality života iných komunít dočasné alebo trvalé?
Bude zníženie kvality života dotknutých komunít eliminované alebo nahradené 
porovnateľnými benefi tmi, ako boli spôsobené straty? 
Nebude zvýšenie kvality života iných komunít spôsobovať ďalšie znižovanie kvality 
života, poškodenie životného prostredia? 
Vznikne realizáciou investície / projektu vplyv na životné prostredie pretrvávajúci viac 
generácií?
Existujú pochybnosti, že investícia /projekt je v súlade s najlepšie dostupnou praxou a 
najnovšími vedeckými poznatkami?
Existujú štáty, miestne komunity alebo spoločnosti, kde je daný typ projektov / 
investícií zakázaný alebo výrazne obmedzený z hľadiska rizík a možných negatívnych 
vplyvov na životné prostredie, zdravie obyvateľov, prírodu? 
Dostupnosť zdrojov
Zlepší investícia / projekt prístup dotknutej komunity k nejakým zdrojom (voda, 
energia)? 
Budú tieto zdroje lepšie/ľahšie dostupné
Spôsobí ich dostupnosť menšie vplyv na životné prostredie, v porovnaní s existujúcou 
situáciou? 
Získajú ku zdrojom prístup aj tí, ktorí doteraz nemali túto možnosť?



57

5. ZDROJE INFORMÁCIÍ

Grman, J.: Verejný záujem ako ústavnoprávny a zákonný predpoklad vyvlastnenia; Justičná revue, 63,
Hoetzel, J.: Zájmy veřejné. Slovník veřejného práva československého, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948.
Hornat, E.: Pojem verejný záujem v judikatúre Európskeho súdneho dvora, 1999
Machajová, J. et al.: Všeobecné správne právo. Bratislava, Eurokodex, 2012
Merešová, S.: Verejný záujem – členské štáty Európskej únie, 2008. In: Verejnoprospešné stavby nie sú za-
darmo. Zvolen, Spoločnosť priateľov Slatinky, 2008
Košičiarová, S.: Správny poriadok. Komentár. Bratislava, Heuréka, 2004
Repík, B.: Európska úmluva o lidských právech a trestní právo, Praha, Orac, 2002
Škultéty, P. et al.: Správne právo hmotné. Všeobecná a osobitná časť. Bratislava, PF UK, 1997
Združenie Slatinka, 2015: Kto a ako rozhoduje o verejnom záujme na Slovensku, Združenie Slatinka, 54 
strán.
Prepisy ústnych rozhovorov s pani Lýdiou Beňovou, pánmi Gašparom Staňom, Štefanom Wolfom, Vladimí-
rom Bahýľom a Jánom Beňom (Jana Pavlíková, 2015 – 2016)
Právne predpisy citované a uvedené v texte
Stanovisko Okresného úradu v  Banskej Bystrici odboru výstavby a  bytovej politiky č. OU-BB-
OVBP1-2014/04162-3 zo dňa 27.01.2014 vydané podľa § 25 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní 
a stavebnom poriadku (stavebný zákon) k obstarávaniu návrhu ÚPN Banská Bystrica.
Usmernenie k procesu obstarávania a schvaľovania ÚPN mesta Banská Bystrica vydané odborom územné-
ho plánovania Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky dňa 23.6.2014 
pod číslom 11628/2014/B630-SV-38993,
Usmernenie Okresného úradu v  Banskej Bystrici odboru výstavby a  bytovej politiky č. OU-BB-
OVBP-2014/021008 zo dňa 26.05.2014, určené primátorovi mesta Banská Bystrica k  schvaľovaniu ÚPN 
mesta Banská Bystrica,
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 33/1995 z 20. decembra 1995
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 36/1995 z 3. apríla 1996
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 7/96 z 27. februára 1997 
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 11/1996 zo 4. marca 1998
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 17/00 z 30. mája 2001
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 26/00 zo 4. apríla 2002
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 14/01 zo 7. marca 2002



58

Verejný záujem v záujme verejnosti

Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 15/06 z 20. mája 2009
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 22/06 z 1. októbra 2008
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 23/06 z 2. júna 2010
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 19/09 z 26. januára 2011
Nález Ústavného súdu SR PL. ÚS 111/2011 zo 4 júla 2012
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 6 Sžo/395/2009 z 28. septembra 2010
Rozsudok Najvyššieho súdu SR 6Sžp/17/2011 z 10. februára 2011
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 5 Sžp 28/2011 z 19. júla 2012
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 1 Sža 2/2009 z 21. apríla 2009
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 3 Sžp 2/2008 zo 4 decembra 2008
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 5 Sžp 10/2009 z 12. januára 2010
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 5 Sžp 41/2009 z 12. apríla 2011
Rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 5 Sžp 103/2009 z 21. júna 2011
Rozsudok Krajského súdu v Žiline č. 21S/95/2011 z 23. mája 2012
Nález Ústavného súdu ČR I. ÚS 198/95 z 28. marca 1996
Nález Ústavného súdu ČR PL. ÚS 24/04 zo dňa 28. júna 2005
Nález Ústavného súdu ČR PL. ÚS 24/08 zo dňa 17. marca 2009
Rozhodnutie ESĽP Sporrong a Lonnroth proti Švédsku z 23. septembra 1982
Rozhodnutie ESĽP James a ostatní proti Spojenému kráľovstvu z 21. februára 1986
Rozhodnutie ESĽP Allan Jacobsson proti Švédsku z 25. októbra 1989
Rozhodnutie ESĽP Hutten-Czapska proti Poľsku z 19. júna 2006
Rozhodnutie ESĽP Agosi proti Spojenému kráľovstvu Veľká Británia a Severné Írsko z 24. októbra 1986 
Rozhodnutie ESĽP Benefi cion Cappella Paolini proti San Marino z 13. októbra 2014



59

PRÍLOHA 

Anonymizované odpovede z rozhovorov s 15 respondentmi o verejnom záujme, verejnoprospeš-

ných stavbách a činnostiach. 

Cieľom rozhovorov bolo zmapovať súčasnú prax 
v  rozhodovaní o  projektoch vo verejnom záujme, 
a dopady, aké táto prax prináša miestnym komuni-
tám. Názory z rozhovorov boli premietnuté do časti 
4.3. a  4.4. tejto publikácie. Respondentmi boli za-
mestnanci štátnej správy, predstavitelia samospráv, 
aktívni občania, členovia mimovládnych organizá-
cií, podnikatelia, bežní občania. Odpovede sú zau-
jímavé aj rôznymi uhľami pohľadu na tie isté stavby 
a činnosti. 

 1. Čo je to podľa vás verejný záujem? Ako by 

ste ho defi novali alebo ako si ho defi nujete sám 

pre seba?

    To, čo je verejnoprospešné pre ľudí.
    Zadefi novať verejný záujem je ťažké. Je to 

5 ľudí, 50 ľudí, mesto? Je to väčšie dobro? 
Záujem v Petržalke je iný, ako v Starom mes-
te. Myslím, že záleží na  určení „verejnosti“. 
Neviem si to defi novať, preto sme podali 
podnet na  ÚS kvôli zákonu o  významných 
investíciách. 

    Je to niečo, na  čom sa dohodne nejaká 
skupina nejakými procedúrami. Takýmto 
spôsobom dohodnutý verejný záujem sa 
dá potom aj mocensky presadiť. Podľa mňa 
iba tieto dve veci dávajú dokopy verejný zá-
ujem 1) dohoda a 2) presadenie verejného 
záujmu. 

    To čo slúži spoločnosti alebo spoločenstvu. 
Napríklad Kalamárka, pevnosť stará 3 tisíc 
rokov. Asi sa na  nich niečo valilo, keď po-
trebovali pevnosť s vybudovanou studňou. 
Vtedy to bola potreba tej spoločnosti. 

    Pravdepodobne niečo, čo prinesie úžitok 
ľuďom. Projekty pre ľudí, z  ktorých budú 
mať nejaký prospech, také, ktoré občania 
potrebujú. 

    Niečo prospešné pre verejnosť – z čoho má 
verejnosť prospech a  je v  záujme väčšiny 
ľudí alebo veľkej väčšiny ľudí, hlavne miest-
nych. Tí by mali byť rozhodujúci.

    Spoločenská objednávka. Je to niečo, čo 
obyvatelia subjektívne, alebo objektívne 
preukázateľne potrebujú a  bude to vybu-
dované pre ich budúce blaho. Ak zarobia 
jednotlivci, ide o  obchodnú činnosť, nie 
verejnoprospešnú činnosť. 

    Je to defi nované v  ústave – životné pros-
tredie a  ochrana pamiatok majú „navrch“. 
Strom v  súkromnej záhrade je verejný 
záujem.

    Čo je v  zákone o  obecnom zriadení. Aká-
koľvek činnosť vykonávaná v  záujme ve-
rejnosti. Všetko, o  čom má mať verejnosť 
informácie, ak sa to deje za verejné fi nancie, 
na  verejných pozemkoch/priestoroch, čo 
používa verejnosť.

    Verejný záujem je niečo, čo by malo prinášať 
úžitok všetkým, nie len časti ľudí. 

    To, čo chce verejnosť. Sú rôzne spôsoby zis-
tenia: referendum, cez zhromaždenia (ktoré 
môžu nahradiť rozhodovanie zastupiteľ-
stva), účasť v konaniach. 

    Najprv treba vedieť kto je verejnosť a  jej 
počet. Verejný záujem by mal byť taký, ktorý 
prinesie úžitok tým, ktorí tam bývajú a žijú – 
je to vždy prípad od prípadu. 

    Skôr by som vedel odpovedať na  otáz-
ku o  tom, čo nie je verejný záujem. Sú to 
mnohé veci, kde verejnosť dáva dlhodobo 
stanoviská ku kauze a  štátna správa ich 
nerešpektuje. Profesionalizovaná verejná 
a štátna správa by nemali závisieť od volieb. 
Na  druhej strane úradníci nemajú hmotnú 
zodpovednosť – nič im nehrozí, ak urobia 
rozhodnutie, ktoré vážne negatívne ovplyv-
ní život ľudí. Samosprávy a občania by mali 
mať právo rozhodovať o  tom, čo sa deje 
na území kde žijú. 

    Neviem ho presne definovať, no na  roz-
hodovaní o  tom, čo to je, by sa mali 
podieľať ľudia – verejnosť. Podľa mňa 
už existujú participatívne mechanizmy, 
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ktoré sa dajú použiť, napríklad participa-
tívny rozpočet.

    Rozprávali sme sa na úrovni tvorby a schva-
ľovania územného plánu. Ak totiž máme 
v  obci park a  ten je de iure potenciálne 
zastavateľným územím, tak nejaký verejný 
záujem rekreácie a pod. je vedľajší, pretože 
sa mesto môže pokojne rozhodnúť ho pre-
dať a niečo tam postaviť bez sankcií. Verejný 
záujem nie je rigorózna kategória, skôr len 
slovičkárenie. 

 2.  Pokladáte za  správne, ako sú dnes na  Slo-

vensku defi nované verejnoprospešné stav-

by, teda výpočtom v  stavebnom zákone 

(teda v  podstate všetky priehrady, všetky 

cesty, všetky vojenské objekty atď.)? 

    Nepovažujem to za OK.
    Treba preskúmať, či je konkrétne táto cesta 

v prospech verejnosti.
    Je to jednostranná „prospešnosť“ jedného 

segmentu spoločnosti, je to defi nícia čisto 
pre potreby stavbárov. Ak by mal defi novať 
verejný záujem ochranár, použil by nie sta-
vebný zákon ale zákon o  ochrane prírody 
a krajiny. 

    Považujem to za veľmi zúžené.
    Štát musí mať možnosť povedať samosprá-

vam (kraju), čo si myslí o štátom presadzo-
vaných projektoch na úrovni kraja.

    V situácii, akej sme, je to asi optimálne, teda 
čo sa týka presadenia verejného záujmu. 
Ale verejný záujem nie je „dohodnutý“, pre-
tože ľudia nemajú veľa nástrojov aktívne sa 
podieľať na tejto dohode. Územný plán ro-
bia urbanisti a verejnosť v tom nie je veľmi 
aktívna. 

    Asi nie, malo by to byť hodnotené aj s ohľa-
dom na potreby spoločnosti. Teda obyvate-
lia by sa mali mať možnosť vyjadriť, či ten 
konkrétny projekt považujú za  potrebný 
a prospešný. 

    Asi nie celkom. Malo by sa postupovať in-
dividuálne pri každom takomto projekte 
a  zohľadňovať potreby lokálnych obyva-
teľov. Na  druhej strane, ak je všeobecne 
prijatý nejaký konsenzus, je potrebné, aby 
sa niekoľkí jednotlivci prispôsobili. Je jasné, 

že nie vždy bude verejný záujem záujmom 
všetkých.

    V  zásade áno, za  nesprávne považujem 
spôsoby, akými sa vyhodnocuje a  schva-
ľuje vhodnosť práve toho ktorého riešenia 
ako verejnoprospešnej stavby. Dnes o  tom 
rozhoduje de facto samospráva (resp. úrad) 
v spolupráci s autorským kolektívom archi-
tektov, v procese prípravy, procesu a schvá-
lenia územného plánu

    V  širšom slova zmysle, je to správne, aby 
mohli byť realizované väčšie projekty. Účasť 
verejnosti však musí byť naozajstnou účas-
ťou, nie len možnosťou dať pripomienky. 

    Asi nie. Výhrady mám iba voči vojenským 
objektom, to tam zrejme zostalo v  zákone 
od čias socializmu

    Nie, lebo ak kolidujú s  lokálnym záujmami 
komunity, nie je to správne defi nované. 

    Záleží na „tom lokálnom“. Ak je štátny záu-
jem nad lokálnym, nie je to v poriadku. 

    Nie. Argumentovať verejným záujmom je 
slabá vec, lebo sa to dá našiť na hocičo. Vý-
robný závod – potrebujeme prácu. Bytovky 
na  bývanie, baňu potrebujeme na  suro-
vinu. Je potrebné oveľa prísnejšie nastoliť 
kritériá.

 3.  Podľa vášho názoru, kedy by sa mal skúmať 

súlad s  verejným záujmom? V  ktorom štá-

diu povoľovacieho procesu? 

    Po ukončení procesu posudzovania vplyvov 
na  životné prostredie (EIA). V  rámci EIA by 
sa mali skúmať varianty a až po nej je jasné, 
kadiaľ by mala ísť cesta. Takže až potom by 
sa mali skúmať tieto veci. 

    Najdôležitejšie je porovnanie pre a proti.
    Hneď na začiatku a to by malo byť to hlavné. 

Ale než sa niečo stanoví za verejný záujem, 
mala by prebehnúť verejná diskusia. 

    Chýba defi novanie „verejný záujem“ v legis-
latíve. Na začiatku.

    Malo by to byť „na začiatku“. Neskoro je už 
vtedy, ak už existuje silný nositeľ záujmu 
„stavať“, Pri povoľovaní je už neskoro. Iné 
je to pri súkromnom záujme, ak niečo ide 
realizovať súkromný investor. Vtedy ak sa 
objaví myšlienka, že sa ide niečo realizovať, 
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vtedy treba zodpovedať otázku: Je to verej-
ný záujem? Prečo? Ak ide niečo robiť súk-
romný investor, vtedy sa dá verejný záujem 
obhajovať aj pri povoľovaní, cez štátne 
orgány. 

    Minimálne pri územnom konaní, alebo ešte 
skôr, keď sa ešte dá vstúpiť do  projektu 
a diskutovať o tom, čo prinesie. Asi v EIA. 

    Malo by sa to skúmať od začiatku. niekde 
pri programoch hospodárskeho a  soci-
álneho rozvoja, potom územných plá-
noch a  podobne. A  mala by sa zapájať aj 
verejnosť.

    V procese prípravy návrhu alebo konceptu 
územného plánu.

    Vtedy, keď sa prvý krát verejnosť môže do-
zvedieť o  tom, že sa niečo ide robiť – čiže 
v  čase ešte pred EIA. Malo by sa to riešiť 
formou vizualizácie (nie drahých projektov) 
a  prerokovania zámeru na  najnižšej úrovni 
(mesto/obec). A  ešte pred tým je dôležité 
mať dobré zonálne plány, do ktorých prípra-
vy musí byť zainteresovaná verejnosť. 

    V procese EIA, ktorý by mal byť objektívny. 
V súčasnosti EIA toto nespĺňa, vznikajú kon-
fl ikty záujmov. 

    Skúmať počas všetkých etáp spracovania 
územného plánu, počas prerokovanie stra-
tegického dokumentu a konceptu. 

    Pred územným konaním a  mala by vždy 
prebehnúť EIA. 

    Minimálne na začiatku konania. V EIA určite 
nie, pretože neexistujú nezávislé inštitúcie, 
ktoré by ju vykonávali a hodnotili objektív-
ne a nestranne.

    Keď už je to na úrovni povoľovacieho, tak je 
neskoro. Minimálne pri tvorbe územného 
plánu a  potom pri ROEP. ROEP je silnejší 
nástroj ako verejný záujem. Aj územný plán 
je u  nás slabý – lebo keď majiteľ povie, že 
chce, potom nie je toho, aby mu nebolo 
vyhovené.

 4.  V  prípade rozporu niekoľkých verejných 

záujmov (napr. ochrana ŽP, trasa cesty cez 

chránené územie), kto a  kedy by mal skú-

mať a rozhodovať o uprednostnení niekto-

rého zo záujmov?

    Mala by to zvažovať vláda na základe rele-
vantných informácií, nie iba na základe jed-
ného rezortu (napríklad dopravy)

    Zastupiteľstvo veľkého územného celku. 
Ale nie také, ako máme dnes v Banskej Bys-
trici. (pozn. rozhovor bol na jeseň 2014, pred 
vtedajšími voľbami). Niekto, kto by bolo zá-
rukou objektívnosti a reprezentatívnosti. 

    Zastupiteľstvo veľkého územného celku by 
malo byť tou autoritou, ktorá určí, ktorá al-
ternatíva je tá rozumnejšia a potrebnejšia. 

    Úrady na ktorejkoľvek úrovni by mali obha-
jovať verejný záujem. V SR nemáme environ-
mentálnu politiku, v ktorej by sa defi novali 
princípy (ako je generel dopravy) a tie by sa 
držali – to by bol verejný záujem.

    Má väčšina pravdu? 
    Skúmať a rozhodovať by mal orgán, na kto-

rom sa skupina, komunita dohodne, že tak 
má urobiť. Napríklad zastupiteľstvo na úrov-
ni obce. 

    Určite by sa toto rozhodnutie malo robiť 
na miestnej úrovni. Tak, aby sa do samotné-
ho procesu mohli zapojiť miestne autority aj 
občania. 

    Jednoznačne by sa to malo diať na miestnej 
úrovni a mali by byť zapojení miestni ľudia. 

    Napríklad by to mohlo byť obecné resp. 
mestské zastupiteľstvo – delegovaní zá-
stupcovia miestnej komunity. No na druhej 
strane by to rozhodovanie nemalo mať stra-
nícky základ.

    Občania, dobre informovaní v  procese prí-
pravy návrhu alebo konceptu územného 
plánu

    Ochrana životného prostredia je mimo-
riadny a  nadradený verejný záujem. Každý 
úradník by to mal vedieť. Nemôže byť prie-
hrada, kde sú biotopy, lebo životné prostre-
die je nadradený verejný záujem. Štát musí 
povedať – Neopovážte sa! To je v  rozpore 
s ústavou. 

    Najlepšie by bolo, aby to rozhodla nezain-
teresovaná pracovná skupina zložená z rôz-
nych ľudí. Prípad od prípadu. 

    Mal by to robiť niekto „nad“, ale to je nereál-
ne, lebo všetky ministerstvá sú kompetenč-
ne rovnako silné.
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    Ak je požiadavka dostatočnej časti lokálnej 
verejnosti, malo by to byť referendum: my 
tam predsa žijeme, týka sa nás to. Ale pri re-
ferende „to“ skôr alebo neskôr prejde, preto-
že občania si vždy pomaly zvyknú na nejaké 
ohrozenie a  časom ich aktivita, aj obranná 
klesá. Preto, ak by bola verejnosť schop-
ná dodať relevantné odborné stanoviská, 
mali by sa úradníci nimi vážne zaoberať. 
Ale hlavne by štát nemal uprednostňovať 
ako verejný záujem fi nančné záujmy pred 
právami občanov. Zo súčasne existujúcich 
štátnych orgánov si neviem vybrať, ktorý by 
o tom mal rozhodnúť. 

    Obce a samosprávy, aby to, čo sa stane, bola 
zodpovednosť miestnych. Napríklad ak by 
v  Kremnici odhlasovala samospráva ťažbu, 
bolo by to na zodpovednosti a  rozhodnutí 
ľudí, ktorí tam žijú. No aj tak by potom mal 
existovať mechanizmus z  úrovne štátu, 
ktorý by garantoval – v prípade že je jedná 
o  činnosť vo verejnom záujme – hradenie 
dodatočných nákladov, pre prípad havárií, 
alebo aj rekultivácií. 

    Niektorí hovoria že samosprávne kraje. 
Obávam sa, že ak by to bol kraj, či tam neza-
niknú lokálne záujmy.

    Napríklad, ak je tam chránené územie, tak 
by rozhodnutie malo patriť pod rezort MŽP. 
To povie, tu môžete a tu nemôžete. Obyčaj-
ne sa to robí tak, že sa povie za takých a ta-
kých podmienok a rezort dopravy povie, že 
nemáme peniaze, tak MŽP stiahne chvost. 
Ak tam už je raz to územie vyhlásené, tak 
nemôžeme upustiť sem-tam a  tak a  tak – 
načo je to potom. Je to riadené politickou 
mocou. Ani zákony nie sú všemocné. Výklad 
zákona závisí od  politického spektra. Ilúzia 
zákonnosti. 

 5.  Myslíte si, že by sa mali do  rozhodovania 

o  verejnom záujme zapájať miestni ľudia? 

Ak áno, kedy a ako?

    Áno, lebo je dotknutá verejnosť. Netýka 
sa to iba jednej skupiny, úradníkov. Ľudia 
musia mať právo pripomienkovať. Asi právo 
veta nie, lebo potom sa nič vo verejnom zá-
ujme nezrealizovalo. 

    Miestne referendum – keď samospráve hro-
zí nasilu z vrchu verejnoprospešná stavba.

    Áno. Ale od začiatku. A návrhy by mali byť 
nielen prístupné, ale aj dostupné.

    Miestni my mali mať kritériá, čo je OK 
(napríklad vplyv na  miestnu ekonomiku) 
a potom si to obhajovať. Nie byť iba „proti“. 
Mali by byť tiež dostatočne informovaní. Ak 
schvália vybudovanie priemyselného par-
ku, potom nebudú protestovať voči fabrike 
v ňom. 

    Áno, neslobodno ich opomenúť a  aktívne 
s  nimi treba komunikovať. Dnes rozhod-
ne o  veci jeden investor, a  ten to potom 
aj realizuje. Ak by malo byť dačo skutočne 
verejný záujem, museli by to ľudia aj rea-
lizovať. Predpoklady účasti verejnosti: 1) 
aby vedeli, čo je to verejný záujem, 2) aby 
vedeli, že sa o ňom rozhoduje, že prebieha 
také rozhodovanie a 3) aby sa ich hlas dostal 
do uší tých, ktorí rozhodujú. Všetci členovia 
komunity musia rozumieť dôsledkom tohto 
rozhodovania. 

    Áno, pretože sa ich to týka. No skúsenosť 
u nás je, že ľudia sa zaujímajú až vtedy, keď 
nastane nejaký problém alebo ohrozenie. 

    Jednoznačne áno. Najlepšie od  začiatku, 
od  oznámenia zámeru, mala by byť vyvi-
nutá dostatočná aktivita obyvateľov, ale 
na  druhej strane je potrebné, aby boli 
aj dostatočne informovaní o  tom, čo sa 
plánuje.

    Áno, dobre informovaní už v  procese prí-
pravy návrhu alebo konceptu územného 
plánu.

    Áno, mali by sa zapájať. Vždy lepšie na  za-
čiatku. Pri procese EIA, kedy sa pripomienky 
správa o hodnotení. 

    Áno. Počas verejného prerokovania stra-
tegických dokumentov. Ideálne verejné 
zhromaždenie, ktoré by organizovali samo-
správy. Legislatíva to umožňuje, len sa to 
nevyužíva.

    Čo najskôr – najlepšie cez miestnych poslan-
cov a  územný plán, prípadne program 
hospodárskeho a  sociálneho rozvoja. No 
žiaľ, teraz je to väčšinou tak, že ľudia nere-
agujú, lebo si myslia, že sa ich to netýka, 
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a nedostatočne rozumejú významu a dôle-
žitosti týchto dokumentov. 

    Áno. Pri tvorbe územných plánov.Tento 
dokument by mal byť nadradený všetkým 
ostatným stratégiám a  záujmom. No ne-
malo by do  toho zasahovať ministerstvo 
hospodárstva, aby sa do územných plánov 
nedostávali záujmy kadejakých ťažbárskych 
združení a lobistických skupín. Fakt je, že sa 
do tvorby územných plánov verejnosť zapá-
ja málo, no s tým súvisí aj to, že by to zapája-
nie zo strany úradov malo byť aktívnejšie.

    Určite. Banky (ktoré fi nancujú rôzne projek-
ty, s ktorými majú miestni vážne problémy) 
majú metodiky na zapájanie verejnosti, no 
sami ich nedodržiavajú. Bolo by teda žiadu-
ce vytvorenie technických mechanizmov. 

 6.  Prečo nepovažujete „vašu“ stavbu/činnosť 

za verejnoprospešnú? Čo jej chýba? 

    Kvôli záberu poľnohospodárskej pôdy, zni-
čeným biotopom. A ďalší dôvod je, že keď sa 
postaví cesta, bude sa viac jazdiť autami. To 
nie je podľa mňa vo verejnom záujme. 

    Napríklad, ak idete na bicykli, stočíte riadidlá 
a ste v jarku. Ak urobíte chybné rozhodnutie 
o tom, čo je vo verenom záujme, má to ná-
sledky ešte ďalších 100 rokov. 

    Stavba „ropovod“ je prospešná z  hľadiska 
Rakúska. Z  hľadiska Slovenska je to jedna 
rúra, nie je pridaná hodnota 

    Produkuje nebezpečný odpad, čo nie je 
v prospech obyvateľov

    Lebo by z toho mala prospech malá skupina 
a pár poplatných úradníkov a verejnosť by si 
to akurát odskákala. Ťažiari sa nejaký čas po-
kúšali deklarovať, že štát bude mať z ťažby 
zlata peniaze, preto je to štátnym – teda 
verejným záujmom. 

    Preto že by mala za  následok zhoršenie 
kvality života obyvateľov. Činnosť ešte ani 
nezačala a už má za následok znehodnote-
nie majetkov ľudí: klesli ceny nehnuteľností 
a pozemkov. Prinieslo to tiež zhoršenie me-
dziľudských vzťahov. Oberá región o  mož-
nosti rozvoja cestovného ruchu.

    Paradoxne, ja nemám problém s  verejno-
prospešnosťou, ak by s nami komunikovali 

korektne. Na  druhej strane, obchvat do-
pravnú situáciu v Bratislave nerieši, pretože 
len z  časti odkláňa tranzit, nie je súčasťou 
systémového riešenia dopravy v rámci sate-
litov a spádovej oblasti (ranné a poobedné 
špičky). 

 7.  Viete, kto rozhodol o „vašej“ stavbe/činnos-

ti, že je verejnoprospešná?

    Nie, neviem, vtedy som nad tým nerozmýš-
ľal. Možno ministerstvo dopravy?

    Ministerstvo hospodárstva v r. 2003, keď sa 
robil územný plán mesta, a  potom asi v  r. 
2013, keď to vyhlásili cez Európsku komisiu 
ako projekt verejného záujmu.

    Bolo to niekedy v  r. 1994, schválili to začí-
najúci miestni poslanci, tesne po  voľbách. 
Bol pripravený územný plán od  úradníkov. 
Teda rozhodli o  tom de facto technokrati, 
ktorí to posunuli na  formálne schválenie 
poslancom. 

    Našťastie nikto: bola EIA a my sme povedali 
investorom, že budeme proti tomu, nech 
nemárni svoj čas a peniaze. A oni cúvli. Boli 
sme aktívni v EIA procese. 

    Nikto nerozhodol, zatiaľ a našťastie. 
    Ministerstvo hospodárstva v r. 1961, tým, že 

určilo dobývací priestor – čo bolo v tom čase 
štátnym záujmom. Zarážajúce je, že pred 
vyhlásením dobývacieho priestoru bola 
vyhlásená mestská pamiatková rezervácia 
a  vtedy sa neskúmalo, ako bude dotknutý 
záujem na ochrane pamiatok ťažbou. 

    Všeobecne sme to vedeli; roky sa vedelo, že 
obchvat bude – začali sa potom o to zaují-
mať, dostali sa do dokumentácie k územné-
mu rozhodnutiu (?), v ktorom bolo hluková 
štúdia, ktorá tvrdila, že hluk bude nadmerný 
– nikto to s nimi nikdy nekonzultoval. V rám-
ci územka sme žiadali prehodnotenie, ná-
mietky neboli akceptované, brané do  úva-
hy, nikto na nich nereagoval. Ani na úradnej 
tabuli sme sa k ničomu nedopátrali. EIA sa 
robila kedysi dávno. 

 8.  Viete uviesť príklad projektu, ktorý je bez 

pochýb vo verejnom záujme? Prečo si to 

myslíte? Aký záujem napĺňa?
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    Niečo čo sa týka zvýšenia separácie odpa-
du; znižovanie energetickej spotreby.

    Ani nie, nerozmýšľal som nad tým. Ale viem 
čo absolútne nespĺňa: priehrada Slatinka. 

    Obchvat Bratislavy: odľahčí Bratislavu 
a obce od tranzitu. Je to síce riešenie súčas-
ného stavu, nie ideálne riešenie do budúc-
nosti. Tým by bol rýchlovlak.

    Nemám taký projekt. Vždy je to pochyb-
nosť a otázky „prečo“ je niečo vo verejnom 
záujme. 

    Cesty. To je jednoznačne niečo, čo ľudia po-
trebujú. Asi aj mnoho iných projektov, no 
u  nás sa stretávame hlavne s  požiadavkou 
na budovanie ciest. Je to potreba dostať sa 
z jedného miesta na druhé.

    Pravdepodobne diaľnice, cesty, nemocnice, 
školy a podobné aktivity, ktoré jednoznačne 
prinášajú ľuďom neodškriepiteľné benefi ty. 

    Diaľničný obchvat mesta. Odľahčí dopravu 
v meste o tranzit a zabezpečí lepšiu plynu-
losť, nižšie zaťaženie emisiami v centre.

    Električka v Bratislave a organizácia dopravy 
na verejnej ulici.

    Úprava predstaničného námestia – verejný 
priestor.

    Obchvat D4 je takou stavbou. 
    Čistička odpadových vôd. 
    Zmena palivovej základne pri centrálnom 

vykurovaní. 
    Možno diaľnice – ale aj to prípad od prípadu.
    Verejnoprospešnou by mohla byť iba stav-

ba alebo činnosť zvnútra komunity.
    V ideálnom prípade a prostredí by to mohli 

byť diaľnice, no stavba ako taká – neviem. 
Možno nejaké samo zásobovacie projekty 
na lokálnej úrovni. 

 9.  Ak ste sa zúčastnili nejaké procesu rozho-

dovania o verejnom záujme, napr. vyvlast-

ňovacieho konania, ako sa v  ňom skúmali 

verejný záujem?

    Len mi oznámili, že ak nepredám, tak mi po-
zemky v zmysle zákona vyvlastnia. Neviem 
o tom, že by to niekto skúmal. 

    Bralo sa to tak, že je to v  územnom pláne 
a  úrad potom vydal územné rozhodnutie. 
To defi nuje konkrétny verejný záujem a tak 

sa vyvlastňovalo. Už sa neskúmalo, čo a pre-
čo. Zaujímavé bolo, že vyvlastnili nad rá-
mec územného rozhodnutia, a potom sme 
na tom vyhrali súd. 

    Keď sme robili územný plán obce. Starosta 
vedel, že namiesto schátranej školy, obyva-
telia potrebujú bytový dom. Z pohľadu sta-
rostu bol verejnoprospešnou stavbou, lebo 
chcel prilákať ľudí do dediny. Ale nemohli to 
tak zostať, povedalo to aj ministerstvo.

 10.  Zmenilo sa vaše vnímanie pojmu „verejný 

záujem“ v čase? Ak áno, ako?

    Nikdy sa tým predným nezaoberal. Venu-
jem sa astronómii, dendrochronológii, to sú 
moje záujmy. 

    Nikdy som neriešil, čo je verejnoprospešnosť 
a neverejnoprospešnosť. Teraz už musím.

    Mení sa to. Niekedy som sa snažil zistiť, 
v čom spočíva verejný záujem – hľadal som 
hmotnoprávne prvky. Dnes mi stačí, ak sa 
miestna komunita dohodne, že niečo po-
važuje sa verejný záujem. Teda, ak je to vý-
sledok dostatočnej diskusie a spoločenskej 
dohody. 

    Asi áno. Pred tým som sa tým vôbec neza-
oberal. Teraz si myslím, že by sa malo viac 
dbať na záujmy občanov. 

    Asi áno. Od kedy pracujem na úrade. 
    Často sa stáva, že ľudia majú požiadav-

ky na  budovanie cestných komunikácií 
k objektom, ktoré boli postavené v „rôznej 
miere legálnosti“. Ak žiadajú od samosprá-
vy budovanie ciest k  domom, kde dostali 
napríklad dodatočné stavebné povolenie, 
a  argumentujú verejným záujmom, mám 
pochybnosti o takejto interpretácii zákona, 
pretože v  skutočnosti ide o  súkromný zá-
ujem. S  prípadmi presadzovania záujmov 
silných záujmových skupín, ktoré boli za-
mieňané za  verejný záujem, som sa zatiaľ 
našťastie nestretol. 

    Áno, ale len nadobúdaním nových a nových 
skúseností. 

    Áno, a  je to kvôli lepšiemu informovaniu. 
V minulosti som o tom nemala informácie. 
Mala som iné záujmy. Keď som začala čítať 
zákony, začala som im viac rozumieť. 
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    Ani nie. 
    Pred rokom 1989 bolo v  vyhláške defi no-

vané, aké stavby sú verejnoprospešné. Na-
príklad súkromné školy by neboli verejno-
prospešné. Po  zmene režimu je škola stále 
školou, ale už je vo verejnom záujme. Teda 
ja to vnímam rovnako. 

    Pred tým mi nebolo treba sa tým zaobe-
rať, takže som si sformuloval názor, až keď 
som sa stretol s  kauzou dobývania zlata 
v Kremnici.

 11.  S akým najbizarnejším verejnoprospešným 

projektom ste sa stretli?

    Cesty – budovanie a  zahusťovanie cestnej 
siete.

    S  takým, ktorý sa neuskutočnil, no bol 
v pláne. Bola to priehrada, ktorá mala zato-
piť údolie Hrona od Žarnovice po Žiar nad 
Hronom, mala by pochovať všetky dediny 
v údolí. Potom vyhral iný záujem – hlinikár-
ne. Tie zničili len Opatovú. 

    Projekt pestovania bavlny v  údolí rieky Si-
rdaria Amurdaria – vyhynuli preto všetky 
ryby. A  tiež závlahy v  Jordánsku. Projekt 
mal za následok, že vyhynuli ryby v Geneza-
retskom jazere. 

    Združstevňovanie na Slovensku.
    Vodné dielo Bratislava – Wolfstahl.
    Závod KIA.
    Zelený priemyselný park v Detve – je defi no-

vaný ako verejnoprospešná stavba v  rámci 
územného plánu, no podmienky kladené 
na aktivity, ktoré by tam mali byť, sú praktic-
ky nesplniteľné. 

    Zelený priemyselný park 
    Whipool v Poprade. PPP diaľnice. 
    Vážska vodná cesta. Celý ten projekt je 

bizarný.
    Malé vodné elektrárne, z ktorých sú niekto-

ré označené ako verejnoprospešné, lebo 
vraj sú obnoviteľným zdrojom energie a zá-
roveň protipovodňovou ochranou.

    Asi malé vodné elektrárne
    ORTAC Šturec-land – šlo o  projekt opery 

v ťažobnej jame a zjazdovky na svahoch do-
bývacieho priestoru. V zásade je postavené 
na hlavu deklarovať pozitívny vplyv tak, že 
ak zničia nejaký priestor a potom tam niečo 
vytvoria, je to v poriadku. 

    Verejnoprospešné práce. 
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Združenie Slatinka je občianske združenie, ktoré vzniklo v  roku 1993 ako reakcia občanov 
na  znovuobnovenie projektu kontroverzného vodného diela Slatinka. Poslaním organizácie 
je ochrana životného prostredia a  prírodných hodnôt, najmä v  povodí rieky Slatina, účasť 
na  hodnotení projektov a  dokumentov s  vplyvom na  životné prostredie a  environmentálna 
výchova a vzdelávanie.

Združenie Slatinka pôsobí predovšetkým v  regióne Zvolena a  okolia, časť jeho aktivít má 
celoštátny dosah. Je členom združenia environmentálnych organizácií Zelená koalícia, Ekofórum 
a  miestnej neformálnej Platformy MVO Zvolena. Organizácia pôsobí ako informačný bod 
o dobrovoľníctve, ako akreditovaná organizácia v programe Erazmus+ (európska dobrovoľnícka 
služba). Je členom neformálne iniciatívy Za živé rieky, za čistú vodu. 
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