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1.UVOD

Vo vieobecnosti vacsina ludi definuje verejny za-
ujem ako nieco, ¢o potrebuje spolo¢nost, kolektiv.
Na druhej strane spektra je potom vnimany indivi-
dudlny zaujem, ktory by mal byt kolektivhemu zauj-
mu podla mnohych ,podriadeny”. V skutoCnosti sa
vsak ukazuje, ze uspokojovanie kolektivnych z3uj-
mov je velakrat nie v rozpore s individudlnymi zauj-
mami, ale v rozpore so zaujmami komunit, ktorych
dopady ,verejnoprospesnych” stavieb a Cinnosti
najviac tykaju. Tazba zlata v Podpolani a Kremnici,
budovanie malych vodnych elektrarni na Hrone
a po Slovensku vébec, megakasino pri Bratislave,
priehrada Slatinka pri Zvolene, spalovne odpadu
v Zlatych Moravciach a iné kauzy su konflikty medzi
tym, ¢o je definované ako verejny zaujem v niekto-
rom zo Statnych strategickych materidlov a tym, ¢o
povazuje za verejny zaujem miestna verejnost.

Publikacia, ktord drzite v rukach, je vysledkom
priblizne rok a pol trvajuceho projektu Zdruzenia
Slatinka s nazvom ,Verejny zaujem a zaujem verej-
nosti“. Jeho realizacia bola podporena z Fondu pre
mimovladne organizacie, ktory je financovany z Fi-
nancného mechanizmu EHP 2009-2014. Spravcom
Fondu je Nadacia otvorenej spolocnosti - Open
Society Foundation.

Cielom projektu bolo zvysenie zapojenia mi-
movladnych organizacii tvorby politik a do roz-
hodovacich procesov na miestnej, regionalnej
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a narodnej urovni. Ambiciou tieZz bolo podporit
verejnu diskusiu o téme verejného zaujmu, upo-
zornit na problémy v dnesnej praxi, ked o verejnom
zaujme rozhoduju iba politici a nikto nehodnoti ani
nedava na misku vah iné kolektivne aj individualne
zaujmy a prava, ako napr. pravo na priazniveé zivotné
prostredie. Postupne prebehlo viacero seminarov,
diskusii, rozhovorov s respondentmi aj mladymi
[udmi. Analyzovana bola legislativu, sudne a iné
rozhodnutia, uzemné plany vietkych samosprav-
nych krajov a ich zmeny a vybrané uzemné plany
miest a obci. Spracovali sme a spristupnili databazu
zaujimavych rozhodnuti o verejnom zaujme. Oso-
bitnu ¢ast projektu tvorili aktivity tykajuce sa mode-
lovej kauzy - vodného diela Slatinka, ktoré planuje
Stat uz 60 rokov. Tato stavba moze byt symbolom
vsetkych kontroverznych stavieb vzhladom na jej
negativne socidlne, environmentalne aj ekonomic-
ké dopady na miestne komunity, ktoré sa prakticky
nemohli a stdle nemézu zapojit do rozhodovania
0 verejnoprospesnosti tejto stavby. Podobnych pri-
kladov sme nasli pocas projektu privela. Na druhej
strane sme pocas projektu zistili, Ze napriek limitom
a obmedzeniam v legislative tykajucich sa procesov
rozhodovania o verejnoprospesnych stavbach a Cin-
nostiach, existuju aktivne organizacie, obcania aj
miestne samospravy, ktori prezentuju akysi miestny
verejny zaujem v spravnych konaniach, procesoch
rozhodovania o individuédlnych kauzach a stavbach
s dopadom na zivotné prostredie. Nezriedka na seba



preberd verejnost a samospravy aj ulohu ochrany
verejného zaujmu definovaného v Ustave - ochra-
ny prirody a Zivotného prostredia, na ktoré Statne
organy bud rezignovali alebo ich ochrafuju nedo-
datocne kvoli zle nastavenym Statnym politikdm.

Vzhladom na zameranie zdruzenia sme prirodzene
nadviazali najviac kontaktov so samospravami, or-
ganizaciami, vedcami, odbornikmi aj obycajnymi
obcanmi, ktoré presadzuju verejny zaujem ochrany
vod. Prave v tejto oblasti je Statnymi organmi dlho-
dobo a jednostranne presadzované hospodarske
vyuzivanie vod, bez ich dostatocnej ochrany. Vy-
sledkom je zhorSovanie stavu vod, napriek obrov-
skym investicidam z verejnych zdrojov, vratane fon-
dov Eurdpskej unie. Ku vzniku neformalnej iniciativy
na konci roka 2015 prispeli aj vystupy projektu Ve-
rejny zaujem a zaujem verejnosti.

Publikdcia, ktoru prave Citate, je sCasti zhrnutim ana-
lyz legislativy a rozhodnuti sudov. Tie sme povodne
vydali spolu s analyzami uzemnych planov v juni
2015 v brozure ,Kto a ako rozhoduje o verejnom za-
ujme na Slovensku”. KedZe brozura bola rozchytana
do posledného kusa a je dostupna uz iba v elektro-
nickej podobe, rozhodli sme najdolezitejSie fakty
dat aj do tejto publikacie. Okrem toho obsahuje
aj navody na to, ako mdze miestne zastupitelstvo
vstupovat do uzemnych planov a presadzovat tak
jednu zo zakladnych uloh poslanca: rozhodovat

o zakladnych otdzkach zivota obce, obhajovat zauj-
my obce a jej obyvatelov. Na zdver sme zaradili su-
bor odporucani na dalsiu diskusiu o legislativnych
zmenach, ako aj navrhy na hodnotenie zapojenia
miestnych komunit do rozhodovania o verejnom
zdujme, uz od etapy planovania stavieb a Cinnosti
VO verejnom zaujme.



2. DEFINOVANIE POJMU VEREJNY ZAUJEM
V OBLASTI ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Nasledujice casti su struénym zhrnutim Casti
broziry , Kto a ako rozhoduje o verejnom zdujme
na Slovensku’, ktoru vydalo Zdruzenie Slatinka
vjuni 2015°.

2.1 VEREJNY ZAUJEM V LEGISLATIVE
VLADIMIR PIROSIK, 2015

Pojem ,verejny zdujem” sa zavadza do slovenského
pravneho poriadku najma po spolocenskych zme-
nach v roku 1989 a preto starSie pravne predpisy
pouzivaju skor priblizné ekvivalenty tohto terminu,

I

ako napr. ,véeobecny zaujem®’, ,komunadlny zaujem®,
,dolezity zadujem’, ,zadujem spolocnosti” a pod.',
pricom z gramatického pohladu su nezriedka uva-
dzané aj v mnoznom Cdisle (,vSeobecné zujmy’,
,dolezité zaujmy” a pod.)., Verejny zdujem” sa v slo-
venskom pravnom poriadku spomina v desiatkach
réznych zdkonov. V tejto publikécii sa zaoberame
verejnym zdujmom prioritne v oblasti Zivotného
prostredia.

Z pravneho pohladu je ,verejny zaujem” tzv.
neurcitym pojmom, resp. pojmom s,,neostrym vyz-
namom” (J. Machajova, 2012). Ide teda o slova, resp.

' Za legislativny ekvivalent ,verejného zdujmu” do roku
1989 vsak nepovazZujeme pojem ,stdtny zdujem”
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slovné spojenia pouzité v textoch pravnych predpi-
sov na formdlne vyjadrenie vieobecnejsich, blizsie
nedpecifikovanych javov, ktoré vsak v pravnej norme
nemaju definovany explicitny obsah. Niekedy prav-
ny predpis ustanovuje kritérid na ich interpretéciu,
nezriedka vsak nie.V tomto zmysle sa preto neurcité
pojmy nepovazuju za pravne pojmy an sich* a podla
niektorych nazorov (B. Repik, 2002) ich nemozno -
v izolovanej forme - ani sudne preskimavat. V od-
bornej obci panuje dlhorocny konsenzus, ze pojmy

evve

né, resp. definované v osobitnych zakonoch.?

Samotny ,verejny zaujem” musi byt navyse objek-
tivne urcitelny vo vztahu ku konkrétnym ¢innostiam
alebo skuto¢nostiam (PL. US 33/95), resp. ku kon-
krétnemu zékladnému pravu alebo slobode (PL. US
11/95). V legislativnej praxi sa to viak casto nedeje
- zdkony pojem ,verejny zaujem” nedefinuju, resp.
neprecizuju dostatocne. Pripadne ak aj definuju,
neinstitucionalizuju nastroje na jeho vynucovanie.
Uvedené nasledne vytvara tlak na aplikacnu prax
exekutivy a rozhodovaciu ¢innost sudnej moci.

2 Porovnaj aj Skultéty, P. et al.: Sprdvne prdvo hmotné.
VSeobecnd a osobitnd Cast. Bratislava, PF UK, 1997, s. 41
-42.

3 Napr. Hoetzel, J.: Zdjmy verejné. Slovnik verejného prd-
va Ceskoslovenského, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948,5.577
-578.



Najvyssi zakon statu, Ustava Slovenskej republi-
ky (dalej len ,Ustava SR), zmiefiuje pojem ,verej-
ny zaujem” vyslovne iba dvakrat - v ¢l. 20 ods. 2
a ods. 4 av ¢l. 60 ods. 1., ktory sa viak tyka Najvys-
Sieho kontrolného Uradu SR ako organu kontroly
hospodarenia.

V zmysle ¢&l. 20 ods. 2 Ustavy SR, t.j. Ustavného ¢lan-
ku zarucujuce vlastnicke pravo, ,..zdkon ustanovi,
ktory ... majetok nevyhnutny na zabezpecovanie po-
trieb spolocnosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva
a verejného zdujmu, méZe byt'iba vo vlastnictve stdtu,
obce alebo urcenych prdvnickych osob." V danom pri-
pade teda ide 0 zmocnovacie ustanovenie, na zak-
lade ktorého mdézu osobitné pravne normy urcit
tzv. prikdzané verejné vlastnictvo. Napr. nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieci-
vé zdroje a vodné toky su vyhradne vo vlastnictve
Statu*,

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR ,Vyvlastnenie alebo
nutené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zd-
klade zdkona a za primeranu ndhradu”. Analyze ,ve-
rejného zaujmu’, ako jedného zo Styroch kumulativ-
nych obligatérnych kritérii na moznost obmedzenia
vlastnickeho prava sa podrobne venujeme v Casti 4.
v publikdcii Kto a ako rozhoduje o verejnom zaujme
na Slovensku (Zdruzenie Slatinka, 2015)°.

Hoci sa netyka Zivotného prostredia, jednym z naj-
komplexnejsich pravnych predpisov upravujucich
pojem,verejny zadujem" je Ustavny zékon ¢.357/2004
Z.z.0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (dalej len ,zakon o konflik-
te zaujmov”).V zmysle ¢l. 3 ods. 2 je pre ucely tohto
zékona verejnym zaujmom ,taky zdujem, ktory pri-
ndsa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym
obcanom alebo mnohym obcanom’. V kontradikcii
k nemu stoji ,osobny zdujem?, t.,j. zadujem prinasajuci
majetkovy alebo iny prospech verejnému funkci-
ondrovi alebo jemu blizkym osobam (¢l. 3 ods. 3
zékona o konflikte zaujmov) a ,rozporom zdaujmov”
je potom skutocnost, ked verejny funkcionar pri

4 Porovnaj aj ¢l. 4 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.
> Publikdcia je dostupnd v elektronickej forme na www.
slatinka.sk

vykone svojej funkcie uprednostni osobny z3u-
jem pred verejnym zaujmom (¢l. 3 ods. 4). Zakon
o konflikte zaujmov stanovuje véeobecné pravidlo,
v zmysle ktorého verejny funkcionar je povinny pri
vykone svojej funkcie presadzovat a chranit verejny
zadujem a nesmie uprednostnit osobny zaujem (¢l. 4
ods. 1). Na tento generalny princip sa nabaluje rad
povinnosti, obmedzeni a inkompatibilit. Porusenie
povinnosti je dovodom na sankciu, ¢im sa tento
zékon zaraduje k ojedinelym pripadom slovenskych
predpisov, kde sa koncipuje aj mechanizmus prav-
neho vynucovania verejného zaujmu.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a sta-
vebnom poriadku (dalej len, stavebny zakon" resp.
SZ) bol prijaty eSte v 70-tych rokoch, a preto okrem
,verejného zaujmu” pouziva Casto aj dalSie suvisia-
ce terminy (napr. komunadlne zdujmy, dolezité z., z.
spolocnosti a pod.). Stavebny zakon upravuje po-
jem verejny zaujem"” po terminologickej aj obsaho-
vej stranke nejednotne a nezriedka nedostatocne.
Vecna interpretacia tohto pojmu tak v praxi pripada
prislusnym organom uzemného planovania a sta-
vebnym uradom, resp. v ramci reviznych konani aj
sudnej sustave.

Co sa tyka uzemného planovania, v zmysle § 4 ods.
3 stavebného zakona urbanisticka Studia, ktora riesi
Ciastkové problémy v Uzemi, resp. spodrobriuje ale-
bo overuje Uzemny plan, musi po obsahovej a roz-
sahovej stranke vychadzat zo zadania, na ktoré dava
suhlas organ uzemného planovania garantujuci
Statne, regiondlne a komundilne zdujmy.

V Casti stavebného zakona upravujuceho uzemné
konanie, sa s ,verejnym zaujmom?’, teda jeho ekvi-
valentmi, stretdvame dvakrat - v § 32 a § 39. Ani
v jednom pripade vsak nie je presne vymedzeny.
V zmysle § 32 SZ umiestnovat stavby, menit vyuzi-
tie Uzemia a chranit délezité zdujmy v tzemi mozno
len na zéklade uzemného rozhodnutia. Podla § 39
ods. 1 stavebny urad vymedzi v izemnom rozhod-
nuti Uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky,
ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolocnosti v Uzemi,
najma sulad s cielmi a zamermi tzemného planova-
nia, vecna a casova koordinacia jednotlivych stavieb
a inych opatreni v Uzemi a predovsetkym starostli-
vost o zivotné prostredie véitane architektonickych
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a urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o né-
mietkach ucastnikov konania.

V rdmci stavebného poriadku je dolezity § 45, § 55
a najma § 62 stavebného zékona.V zmysle § 62 ods.
1 v stavebnom konani stavebny urad preskima naj-
ma & dokumentécia spifia zastavovacie podmienky
ur¢ené Uuzemnym planom zo6ny alebo podmienky
Uzemného rozhodnutia, a tiez, ¢i dokumentacia spl-
na poziadavky tykajuce sa verejnych zdujmov, pre-
dovsetkym ochrany zZivotného prostredia, ochrany
zdravia a zivota ludi, a ¢i zodpovedd vieobecnym
technickym poziadavkdm na vystavbu. Zaroven
plati, ze ak by sa uskutoc¢nenim alebo uzivanim
stavby mohli ohrozit verejné zdujmy chranené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo ne-
primerane obmedzit ¢i ohrozit prava a opravnené
zaujmy ucastnikov vo vacsom rozsahu, nez sa poci-
talo v uzemnom rozhodnuti, stavebny urad Ziadost
o stavebné povolenie zamietne (§ 62 ods. 4 staveb-
ného zékona).

V kolaudac¢nom konani stavebny Urad najma skima,
Ci sa stavba uskutocnila podla dokumentécie overe-
nej stavebnym Uradom v stavebnom konani a ¢i sa
dodrzali zastavovacie podmienky urené uzemnym
planom zdny alebo podmienky urcené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej trad
skima, ¢i skutolné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat verejny zdujem, predo-
vsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia o0séb,
Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni. Ak stavebny urad pri kolauda¢nom kona-
ni zisti na stavbe zdvady braniace jej uzivaniu, urci
lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie (§ 81
ods. 1 a ods. 3 stavebného zékona).

Najviac vo verejnosti znamym je v suvislosti s poj-
mom,verejny zaujem” institut vyvlastnenia. Staveb-
ny zakon urcuje, ze vymedzené pozemky, stavby
a prava k nim¢, potrebné na uskutoCnenie stavieb

¢ Podla § 108 ods. 2 stavebného zdkona: ,Vyvlastnit moz-
no len vo verejnom zdujme pre a) verejnoprospesné stav-
by podla schvdlenej izemnopldnovacej dokumentdcie, b)
vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochran-
nych pdsiem a chrdnenych uzemi a pre zabezpecenie
podmienok ich ochrany, c) vykonanie asandcie sidelného
utvaru alebo jeho asanacnych uprav podla schvdlenej
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alebo opatreni vo verejnom zdujme mozZno vyvlast-
nit len rozhodnutim stavebného uradu (§ 108 ods.
1 a 2 SZ). Verejny zaujem na vyvlastneni sa pritom
musi preukdzat vo vyvlastiiovacom konani, pricom
za verejnoprospesné stavby (§ 108 ods. 2 pism. a)
SZ) sa povazuju stavby ur¢ené na verejnoprospesné
sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia
podporujuce jeho rozvoj a ochranu zivotného pro-
stredia, ktoré vymedzi schvalujuci organ v zavazne;j
Casti uzemnoplanovacej dokumentacie. Verejnym
zdujmom sa teda v tejto suvislosti rozumeju zdujmy
chrdnené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zdviizny-
mi vyhldskami, nariadeniami, zdvdznymi castami
slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie
suladu s nimi vykondva prislusny prvostupnovy
Statnej spréavy. Dalsie podrobnosti ku vyvlastneniu
su rozpracované v Casti 4. v publikacii Kto a ako roz-
hoduje o verejnom zaujme na Slovensku (Zdruzenie
Slatinka, 2015)’".

Ucelom zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie (dalej len ,zékon o EIA”)
je najma véasne a ucinne zabezpelovat vysoku

uzemnopldnovacej dokumentdcie, d) vytvorenie podmie-
nok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe, e) vytvo-
renie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevddzku
zariadenia stdtnej pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav
Zivotného prostredia, f) vystavbu a sprdvu dialnic, ciest a
miestnych komunikdcii vrdtane zriadenia ich ochrannych
pdsiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych dprav
podla osobitnych predpisov, g) vystavbu energetického
diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych
predpisov, h) vystavbu plyndrenskych zariadeni podla
osobitnych predpisov, i) vystavbu vojenskych objektov a
vojenskych priestorov osobitného urcenia podla osobit-
nych predpisov, j) ucely dobyvania lozZisk nerastov podla
osobitnych predpisov, k) vystavbu alebo prevddzkovanie
vodohospoddrskych diel podla osobitnych predpisov, I)
stavby drdhy a jej sucasti a stavby v ochrannom pdsme
drdhy, ktoré sliZia prevddzke drdhy alebo doprave na
drdhe, na ucely pristupu k drdhe alebo k jej sicasti alebo
na ucel zabezpecenia prevddzky drdhy alebo dopravy
na drdhe, m) zachovanie a riadne uzivanie kultirnej pa-
miatky podla osobitnych predpisov, n) vystavbu potrubi
pre pohonné ldtky a ropu podla osobitnych predpisov,
0) uskutocnenie stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou
podla osobitnych predpisov, p) zriadenie alebo prevddz-
kovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni
vrdtane ich ochrannych pdsiem podla osobitnych predpi-
sov.”

7 Publikdcia je dostupnd v elektronickej forme na www.
slatinka.sk



uroven ochrany zivotného prostredia a prispievat
k integracii environmentdlnych aspektov do pri-
pravy a schvalovania strategickych dokumentov so
zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja (§
2 cit. zak.). Napriek uvedenému Ucelu a tiez napriek
faktu, Ze ide o relativne moderny zakon splnajuci
environmentalne 3tandardy legislativy EU, pojem
,verejny zdujem” vobec nepozna a teda ani nepreci-
zuje. Zakon o EIA vsak dava priestor na participaciu
i rad konkrétnych pradv v ramci procesu posudzo-
vania tzv. ,verejnosti’, resp. aj ,dotknutej verejnos-
ti’, prip. ,mimovladdnej organizacii’, teda aktérom,
ktori - hoci len implicitne - reprezentuju istu for-
mu verejného zaujmué. Moznost Ucasti verejnosti
v procese EIA viak nemozno automaticky stotoznit
s vylu¢nym ,monopolom” takychto aktérov na for-
mulovanie verejného zaujmu, ale skor o pokus zéko-
nodarcu hladat touto formou zaujmové ekvilibrium
v ramci decizneho konania tykajuceho sa vplyvov
na zivotné prostredie.

O pojme ,verejny zaujem®, resp. ,vyssi verejny zau-
jem” v zékone €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny (dalej len ZOPK) plati do velkej miery to,
¢o bolo uvedené aj o stavebnom zakone - az na vy-
nimky je tento pojem v zdkone upraveny len okra-
jovo, na vybrané Ucely, a to vacSinou nekonkrétne
a bez jasného mechanizmu vynucovania. Jednou
zo zakladnych povinnosti pri vieobecnej ochrane
prirody a krajiny je, ze ,kaZdy je povinny chrdnit priro-
du a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni-
¢enim a starat sa podla svojich moZnosti o jej zlozky
a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania
stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania
tizemného systému ekologickej stability (...). Vytvdra-
nie a udrziavanie uzemného systému ekologickej sta-
bility je verejnym zdujmom (§ 3 ods. 1 a 3 ZOPK).

8 Zpohladu systematiky umoZriuje zdkon o EIA Gcast nie-
len pre i) verejnost, ii) dotknutu verejnost a iii) mimovldd-
nu organizdciu, ale aj pre Stvrtu Specificki formu zainte-
resovanej verejnosti, iv) ob¢iansku iniciativu, t.j. skupinu
najmenej troch fyzickych oséb starsich ako 18 rokov, ktoré
podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej ¢innosti ale-
bo jej zmene, ktord je predmetom posudzovania vplyvov
alebo zistovacieho konania podla zdkona (§ 24 ods. 6 zd-
konao EIA).

Detailnejsie je verejny zaujem institucionalizovany
pri tzv. eurépskej sustave chranenych uzemi (§ 28).
Ide najma o princip, Ze plan alebo projekt, ktory
moze mat nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia,
mozno schvalit alebo povolit, len ak sa preukaze,
Ze neexistuju iné alternativne rieSenia a musi sa re-
alizovat z naliehavych dévodov vy3sieho verejného
zdujmu vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy. O tom, ¢i schvélenie planu, alebo povole-
nie projektu s nepriaznivym vplyvom na integritu
Uzemia predstavuje naliehavy vy33i verejny zaujem,
rozhoduje vldda Slovenskej republiky na zaklade
navrhu, ktory predklada ministerstvo zivotného
prostredia SR na zaklade Ziadosti Ustredného orga-
nu Statnej spravy, do pésobnosti ktorého schvalo-
vany plan alebo povolovany projekt patri (§ 28 ods.
8 ZOPK).

S (vyssim) verejnym zdujmom sa zaroven stretdvame
aj pri vynimkach z podmienok ochrany chranenych
druhov rastlin a Zivocichov (§ 40 ods. 2 a 3 ZOPK),
verejny zaujem je Ciastocne upraveny aj v ramci cas-
ti zadkona tykajuceho sa spravnych deliktov a sank-
cii: ak napr. nebola za tzv. iny spravny delikt ulozena
sankcia prepadnutia veci, organ ochrany prirody
moze rozhodnut o zhabani veci, ak nepatri poru-
Sovatelovi alebo ak porusovatel je neznamy a ak to
vyzaduje bezpecnost osob alebo majetku alebo iny
verejny zaujem (§ 90 ods. 5 ZOPK).

V neposlednom rade, tak ako aj v pripade zakona
0 EIA (pozri skor), ZOPK umoznuje formulovat istu
podobu verejného zdujmu aj zainteresovanej verej-
nosti. Zaujmy zainteresovanej verejnosti v jednotli-
vych konaniach podla ZOPK vsak, rovnako ako pri
zékone o EIA, nemozno automaticky a bez dalsieho
stotoznovat s obhajobou verejného zaujmu.

S pojmom ,verejny zdujem” dost Casto operuje aj
,predrevolu¢ny” zakon ¢. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuziti nerastného bohatstva (dalej len ,ban-
sky zakon®). Pri banskej cinnosti su organizicie
a organy povinné zaistovat bezpec¢nost prevadzky,
v¢itane havarijnej prevencie a plnenie uloh banskej
zachrannej sluzby, bezodkladne odstranovat ne-
bezpecné stavy ohrozujuce verejné zaujmy, najma
bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci a urobit vcas
potrebné preventivne a zabezpelovacie opatrenia
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(§ 38 banského zakona). Jednou z povinnosti pod-
nikatelskych organizacii vykonavajucich geologicky
prieskum alebo dobyvanie vyhradnych lozisk (§ 7a)
je nielen navrhovanie urcenia, zmeny a zrusenia
chraneného loziskového Uzemia, vedenie ban-
skomeracskej a geologickej dokumentdcie Ci evi-
dovanie stavu zasob loziska, ale aj ,véasné riesenie
stretov zdujmov pri urceni dobyvacieho priestoru a pri
pldnovanej otvdrke, priprave a dobyvani vyhradného
loZiska, predovsetkym s cielom obmedzit nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie” (§ 10 ods. 1 pism. d)
banského zadkona). V tomto (3pecifickom) pripade
ma teda rieSenie konfliktu zaujmov v gescii priamo
podnikatelsky subjekt, a nie organ Statnej moci.

Odpis zasob vyhradného loziska, t.j. vynatie zasob
zevidencie alebo ich prevod, méze obvodny bansky
urad uskutocnit, okrem iného, z dévodov osobitne
zlozitych banskotechnickych, bezpecnostnych ale-
bo geologickych pomerov, dalej vtedy, ak nevyho-
vuju podmienkam vyuzitelnosti zasob, ale aj vtedy,
ak ,ide o zdsoby, ktorych dobyvanie by ohrozilo délezi-
té verejné zdujmy, najmd ochranu Zivotného prostre-
dia, a vyznam ochrany prevysuje zdujem na vydobyti
tychto zdsob” Vyznam ochrany prevysujucej zaujem
na vydobyti tychto zadsob musi v takom pripade pre-
ukazat prislusné ministerstvo (§ 14a ods. 2 pism. ¢)
banského zékona).

Obvodny bansky Grad méze tiez zmenit alebo zrusit
dobyvaci priestor, ak su na to z hladiska verejného za-
ujmu zdvazné dévody a bola ukoncena likvidacia hlav-
nych banskych diel a lomov a vykonany odpis zasob
(§ 27 ods.4). Dobyvanie vyhradného loZiska sa nesmie
zastavit, kym sa nezabezpeilo, ze jeho neskorsie do-
byvanie bude technicky mozné a hospodarsky ucelné
a bezpecné, ibaze by zastavenie dobyvania vyzadoval
dolezity verejny zaujem, predovietkym bezpecnost
Zivota alebo ochrana zdravia ludi (§ 30 ods. 10 banské-
ho zakona). Bansky zakon je - aj v porovnani s pred-
chadzajucimi zakonmi Specificky tym, Ze definuje
presny mechanizmus tzv. ,riesenia stretov zdujmov” (§
33), hoci s dovetkom, Ze v kone¢nom dosledku o iom
rozhoduje prislusné ministerstvo.

Upravu ,verejného zaujmu“ mozno néjst aj v za-
kone €. 364/2004 Z. z. o vodach (dalej len ,zakon
o vodach”). Ide predovietkym o definovanie
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podmienky vyvlastnenia, resp. obmedzenia vlast-
nickeho prava ako jednej zo Styroch obligatérnych
ustavnopravnych podmienok (i) zakonny zaklad, ii)
nevyhnutna miera, iii) verejny zdujem, iv) primera-
na nahrada) zmienenych aj v predchddzajucej Casti
tejto kapitoly, tykajucej sa (aj) ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
SR.V § 16 ods. 6 pism. b) zakona o vodach sa zava-
dza povinnost preukazat nadradeny verejny zdujem
pri realizacii novych rozvojovych projektoch, ktoré
budu mat vplyv na stav vod. Zatial viak ani zakon
ani iné vieobecne zdvazné predpisy nestanovuju
kritéria na definovanie nadradeného verejného za-
ujmu alebo mechanizmy rozhodovania o hiom.

Verejny zaujem je ramcovo upraveny aj pri platbach
za uzivanie vod (§ 78 zdkona o vodach). Platby sa
platia za nielen za odbery povrchovych vod z vod-
nych tokov nad urcité mnozstvo, ale aj za pouzivanie
vod na plavbu na vodnych cestdch a za poskytovanie
dalsich sluZieb vo verejnom zaujme (§ 78 ods. 3
pism. e) zdkona o vodach).

Ucelom zékona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch (dalej len
,zakon o lesoch”) je o.i. aj zabezpecenie diferenco-
vaného, odborného a trvalo udrzatelného hospoda-
renia v lesoch a tiez zosuladenie zdujmov spolocnosti
a viastnikov lesov (§ 1 ods. 2 cit. zak.). O verejnom
zdujme v ramci zakona o lesoch hovorime vo viace-
rych suvislostiach. V prvom rade ide o vyhlasovanie
tzv. lesov osobitného urcenia, t.j. lesov, ktorych tce-
lom je zabezpecovanie $pecifickych potrieb. ktoré
sa mOzu vyhlasovat vo verejnom zdujme. Verejny
zdujem sa dotyka aj zahradzania bystrin v lesoch,
tj. suboru biologickych, technickych a organizac-
nych opatreni v povodiach drobnych vodnych
tokov zameranych na ochranu pred povodnami,
zmiernenie erdéznych procesov a akumulaciu vody
najma na ucely ochrany pred poziarmi. Zahradzanie
bystrin v lesoch vo verejnom zdujme zabezpecuje
spravca vodného toku (§ 27 zakona o lesoch).

Nerejny zdujem” je okrajovo zmieneny aj v ramci
Upravy pravomoci ¢lenov lesnej straze (§ 53 o le-
soch). Clen lesnej straZe je opravneny — okrem iné-
ho - kontrolovat doklady o p6vode dreva, zistovat

2 Prislusnost jednotlivych sprdvcov vodnych tokov je
upravend v § 48 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddch.



totoznost podozrivych oséb, odiat vec ziskanu
konanim poskodzujucim alebo ohrozujucim les-
ny majetok, nosit zbran, ale aj ,pouZit varovny
vystrel na odvrdtenie Skody velkého rozsahu, ktord
bezprostredne ohrozuje lesny majetok, bezpecnost
prevddzky lesného hospoddrstva alebo iny verejny
zdujem” (8§ 53 ods. 2 pism. 0) zékona o lesoch).

S ,verejnym zdujmom® sa stretavame - hoci len vo
forme odkazu na iné pravne predpisy - aj v zdkone
€. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polhohos-
podarskej pody. Tento zdkon upravuje pravidla
ochrany vlastnosti a funkcii polhohospodarskej
pody a zabezpecenie jej trvalo udrzatelného obhos-
podarovania, ale aj postup prizmene druhu pozem-
ku a pri odnati poddy na nepolnohospodarsky tcel.

Pri samotnej zmene druhu pozemku, organ ochra-
ny polnohospodarskej pody (t.j. prislusny okresny
urad, pozemkovy a lesny odbor) na zéklade Ziadosti
vlastnika alebo uZivatela polnohospodarskej pody
vydava rozhodnutie o zmene polhohospodarskeho
druhu pozemku na lesny pozemok, pricom na také-
to rozhodnutia je potrebné nielen stanovisko vlast-
nika udaje o pozemku podla katastra, ale aj vyjadre-
nia dotknutych orgdnov $tdtnej sprdvy, ktoré chrdnia
verejné zdujmy podla osobitnych predpisov.'

Podobny princip sa uplatfiuje aj pri ochrane polno-
hospodarskej pody pri uzemnoplanovacej Cinnosti:
pri kazdom obstaravani a spracivani Uzemnopla-
novacej dokumentacie a projektov pozemkovych
Uprav sa musi dbat na ochranu polnohospodarskej
pody. Organ ochrany polnohospodarskej pody
moéze udelit suhlas k individudlnemu ndvrhu ne-
polnohospodérskeho pouzitia polnohospodarskej
pody na konkrétny stavebny zdmer, avsak jedine
vtedy, ak v rdmci podkladov na posudenie individu-
alneho navrhu su obstarané aj suhlasné stanoviska
dotknutych orgdnov Statnej spravy, ktoré chrania
verejné zdujmy podla osobitnych predpisov. lde
o predpisy napr. o ochrane prirody a dalsie, ktoré su
spominané vyssie.

' Ide najmd o vyjadrenia prislusnych orgdnov podla
zdkona ¢. 543/2002 Z. z., zdkona ¢. 313/2009 Z. z., zdko-
na ¢ 326/2005 Z. z., zdkona ¢ 330/1991 Zb. a zdkona ¢.
50/1976 Zb.

Zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéci-
ach (dalej len ,cestny zakon”) primédrne upravuje
vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komuni-
kdcii a s tym suvisiace prava a povinnosti vlastnikov
a spravcov pozemnych komunikacii. Napriek faktu,
Ze tento zékon je este zo Sestdesiatych rokov, pozna
aj pojem ,verejny zaujem®”. Ten vsak bol do neho in-
korporovany najma novelizaciami po roku 1989.

Ide najma ustanovenie, v zmysle ktorého premavka
na dialniciach, cestach a miestnych komunikaciach
sa moze na urcity Cas Ciastoc¢ne alebo Uplne uza-
tvorit, pripadne sa moze nariadit obchadzka alebo
odklon, ak to vyzaduju nevyhnutné verejné zdujmy,
najma zdujmy bezpecnosti dopravy alebo zdujmy
stavby, udrzby alebo ochrany dialnice, cesty alebo
miestnej komunikdcie. O uzavierke, obchadzke a od-
klone rozhoduje cestny spravny organ po dohode
s dopravnym inSpektoratom (§ 7 ods. 1 cestného
zékona)."

Rovnako relevantnym je aj ustanovenie, podla
ktorého na ucely organizovania dopravy na Uzemi
obce mdze obec ustanovit vieobecne zdvaznym
nariadenim parkovacie miesta, ak sa tym neohrozi
bezpecnost a plynulost cestnej premdvky alebo iny
verejny zdujem" (§ 6a ods. 1 cit. zak.). Zékon upra-
vuje aj tzv. krizenia: ak je to z technickych dévodov
potrebné alebo ak to vyZaduje verejny zdujem, méze
dialnica, cesta a miestna komunikdcia krizovat iné
komunikacie, vody, vodohospodarske a iné diela,
ako aj uzemie, v ktorom sa dobyvaju nerasty, alebo
sa ich inak dotknut alebo mézu byt nimi krizené ¢i
inak dotknuté, a to spésobom primeranym hospo-
déarskym potrebdam a miestnym pomerom tak, aby
boli ¢o najmenej dotknuté zdujmy zucastnenych
organizacii a organov (§ 18 ods. 1 cestného zakona).

""" Podobné verejné zdujmy zohladriuje cestny sprdvny
orgdn aj privyhlasovani tzv. cestnych ochrannych pdsiem
- vynimky moZno povolit len v odévodnenych pripadoch,
ak tym nebudu dotknuté verejné zdujmy, najmd doprav-
né zdujmy a zdujmy sprdvy dotknutej komunikdcie. Povo-
lenim vynimiek zdrover nesmie déjst k rozsireniu suvislej
zdstavby obci obstavovanim komunikdcie. Povolenie vy-
nimky moZno viazat na podmienky. Na povolenie vynim-
ky sa pritom nevztahuju vseobecné predpisy o sprdvnom
konani (§ 11 ods. 5 cestného zdkona).
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Obsahom zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o po-
zemkovych spolo¢enstvach (dalej len,zékon o PU”)
je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkové-
ho vlastnictva v urcitom Uzemi a ostatného nehnu-
telného polnohospodarskeho a lesného majetku
s nim spojeného vykonavané vo verejnom zdujme
v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany
Zivotného prostredia a tvorby dzemného systému
ekologickej stability, funkciami polnohospoddrskej
krajiny a prevddzkovo-ekonomickymi hladiskami mo-
derného polnohospodadrstva a lesného hospoddrstva
a podpory rozvoja vidieka (§ 1 ods. 1 zékona o PU).

Zakonom o PU bol zriadeny Slovensky pozemkovy
fond (dalej len ,fond”), ktory svoju Cinnost vyko-
nava podla tohto zdkona a osobitného zakona'
vo verejnom zdujme a z tejto ¢innosti mu vznikaju
prava a zavizky. Dal3ie podrobnosti o verejnom za-
ujme v &innosti fondu viak zakon o PU ani zakon ¢.
229/1991 Zb. neuvadzaju.

Co sa tyka samotnych pozemkovych uprav, pokial
su potrebné na riesenie dosledkov Zivelnych pohrom,
schvaluje véeobecné zasady funkcného usporiada-
nia uzemia v obvode pozemkovych Uprav okresny
urad na zaklade odporucania komisie, ktoru zriadu-
je vlada SR na navrh ministra, priCom schvalenim
takychto zasad vznika $tatu, obci alebo inej osobe,
ktora spravuje verejny majetok, pravo uskutocnovat
vo verejnom zdujme vystavbu v projekte pozem-
kovych uUprav navrhnutych spolo¢nych zariadeni
a opatreni. Zakon o PU okrem toho obsahuje aj nie-
kolko odkazov na verejny zaujem pri obmedzovani
vlastnickych prav upravenych v § 108 ods. 2 staveb-
ného zakona.

Za zmienku stoji aj zakon ¢. 538/2005 Z. z. o prirod-
nych liecivych vodach, prirodnych lie¢ebnych
kupeloch, kupelhych miestach a prirodnych
mineralnych vodach, ktory upravuje hlavne vyuzi-
vanie a ochranu prirodnych liecivych a minerélnych
zdrojov. V suvislosti s moznostami obmedzenia
vlastnickych prav k nehnutelnostiam je v tomto

12 Zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospoddrskemu majetku
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AKO DEFINUJU POJEM ,,VEREJNOPROSPESNA STAVBA"

A ,VEREJNY ZAUJEM"” MLADI LUDIA VO VEKU 15 - 25
ROKOV

(ANKETA ZDRUZENIA SLATINKA V SKUPINE

134 respoNDENTOV, 2014)

» Neviem, to presne definovat, ale myslim si, Ze
to objekt, ktory sluzi pre blaho vsetkych, s ohla-
dom na to, aby sa neposkodzovala priroda a jej
vdzby.

e Zdujem v ktorom su zahrnuté potreby Siro-
kej verejnosti. Zdujem je zmysluplny a su v riom
zohladnené vsetky jeho negativa, pripadne nd-
sledky, ktoré jeho vystavbou/realizdciou vzniknu.

predpise viackrat spomenuty princip spominany
priamo v Ustave SR, t,j. Ze vlastnictvo mozno ob-
medzit alebo nehnutelnost mozno vyvlastnit len
VO verejnom zaujme, pricom za verejny zaujem sa
na ucely tohto zakona chape ,zdujem na vyhladdva-
ni a vyuZivani prirodného lieivého zdroja na liecebné
ucely, ako aj zdujem na ochrane prirodnych lieCivych
zdrojov a prirodnych minerdinych zdrojov na ucel
zachovania ich kvalitativnych a kvantitativnych vilast-
nosti a zdravotnej bezchybnosti” Tento zakon teda,
ako jeden zmala, verejny zaujem aj priamo definuje.

Specifické postavenie v ramci legislativy reglemen-
tujucej ,verejny zaujem” ma zakon ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len
,zakon o vykone prac”), ktory svojimi principmi vol-
ne nadvazuje na zakon o konflikte zaujmov spomi-
nany na zaCiatku tejto kapitoly.

Zakon o vykone prac upravuje prava a povinnosti
zamestnancov pri vykone prace k zamestndvatelom,
ktorymi su i) Statne orgdany, obce, vyssie Uzemné
celky (dalej len ,VUC") a pravnické osoby, ktorym
zékon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy, ii) pravnické osoby zriadené
zékonom a pravnické osoby zriadené statnym orga-
nom, obcou alebo VUC podla osobitného zékona, iii)
pravnické osoby zalozené Statnym organom, Fon-
dom nérodného majetku SR, obcou alebo VUC, ak
majetkova ucast tychto institucii je viac ako 67 %, iv)
iné pravnické osoby zalozené statnym organom, ob-
cou alebo VUG, u ktorych vacsinu ¢lenov riadiacich,



kontrolnych alebo dozornych organov navrhuje
$tatny organ, obec alebo VUC (§ 1 ods. 2 zékona).

Verejny zaujem podla tohto zakona je ,zdujem, ktory
prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vset-
cov zamestnavatela, ktorymi su pravnické osoby
podla vyssie uvedeného bodu iii), vykon prace vo
verejnom zaujme je aj plnenie povinnosti zamest-
nancov v zaujme tychto os6b podla Obchodného
zékonnika (§ 2 ods. 2 zakona o vykone prac). Osobny
zdujem podla tohto zakona je zaujem, ktory prindsa
majetkovy prospech alebo iny prospech zamest-
nancovi alebo jemu blizkym osobam™ a rozporom
zdujmov je skutocnost, ak zamestnanec uprednost-
ni osobny zaujem pred verejnym zaujmom (§ 2 ods.
3 a4 cit. zdkona)™.

Predpis tieZ upravuje predpoklady vykonu prace vo
verejnom zdujme, ale najma povinnosti a obmedze-
nia zamestnanca pri praci vo verejnom zaujme (§ 8).
Zamestnanec je povinny nielen dodrziavat Ustavu
a zakony a uplatrovat ich podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, reSpektovat a chranit fudsku
doéstojnost a ludské prava, konat a rozhodovat ne-
stranne a zdrzat sa pri vykone prace vo verejnom
zdujme vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v ne-
strannost a objektivnost konania a rozhodovania,
ale aj ,zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k roz-
poru zdujmov” (§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona). Okrem
toho, tzv. veduci zamestnanec je povinny dekla-
rovat aj svoje majetkové pomery, a to do 30 dni
od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca,
potom vzdy 31. marca kazdého kalendarneho roka
(8 10 ods. 1 cit. zak.)™.

13 Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, strode-
nec a manzel. Iné osoby v pomere rodinnom alebo ob-
dobnom sa pokladaji za osoby sebe navzdjom blizke, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne poci-
tovala ako viastnt ujmu (§ 116 obc. zdk.).

14  Definicie ,verejného zdujmu’, ,osobného zdujmu”
a ,rozporu zdujmov” v zmysle zdkona o vykone prdc vo
verejnom zdujme su teda takmer identické ako v pripade
zdkona o konflikte zdujmov.

15 Co sa tyka povinnosti zamestnancov, na podobnom
principe ako zdkon o vykone prdc vo verejnom zdujme
stoji aj zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o stdtnej sluzbe: ten viak
vébec nepracuje s pojmom ,verejny zdujem” ani so Ziad-
nym jeho relevantnym ekvivalentom.

Osobitné postavenie v ramci rozhodovacej Cin-
nosti vo verejnej sprave ma zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok”).
O spravnom poriadku v plnej miere plati ¢o uz bolo
uvedené aj o stavebnom zakone - pravne predpisy
pochadzajuce spred roku 1989 pojem ,verejny za-
ujem” pouzivaju velmi zriedka, poznaju vsak jeho
,dobové ekvivalenty’, ako napr. ,zaujem spolocnos-
ti’, resp.,vSeobecny zaujem®. Aj preto spravny poria-
dok zaradujeme do tohto prehladu.

Podla § 3 ods. 6 prva veta spravneho poriadku:
,Sprdvne orgdny su povinné na uradnej tabuli sprdv-
neho orgdnu, na internete, ak maju k nemu pristup,
pripadne aj inym vhodnym sp6sobom zrozumitelne
a v¢as informovat verejnost o zacati, uskutocriovani
a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predme-
tom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdkon."”®. Za konania, ktoré su,predmetom
zdujmu verejnosti” sa v zmysle vykladu tohto usta-
novenia povazuju napr. konania, v ktorych verejnost
aktivne vyuzije zakonny prostriedok (napr. peticné
pravo). V praxi viak ide aj o vietky pripady, ked
z platnej Upravy vyplyva pre verejnost a zaujmové
zdruzenia zakonné pravo vystupovat na ochranu
pravom chraneného zaujmu v suvislosti so sprav-
nym konanim. Zasada informovanosti verejnosti sa
,2automaticky” uplatiuje v spravnom konani, v kto-
rom ma zaujmové zdruzenie postavenie Ucastnika
konania (§ 14 ods. 2 spravneho poriadku) alebo
zUcastnenej osoby (§ 15a) a tiez v pripade, ked
také pravo vyplyva z osobitného zékona, napr. zo
zdkona o EIA (KoSi¢iarova, 2004). Je pritom pravne
irelevantné, Ci verejnost tieto svoje zdkonné prava
v konkrétnom pripade aj vyuzije alebo nie."” Co sa
tyka upravy ekvivalentného pojmu ,vSeobecného
zdujmu’, je v spravnom poriadku na niekolkych
miestach - pri ¢estnom prehlaseni (§ 38), zmieri (§
48), odvolani (§ 55) a obnove konania (§ 62).

16 Tzv. zdsada informovanosti verejnosti, ako jedno zo
zdkladnych pravidiel sprdvneho konania (§ 3 ods. 6 sprdv-
neho poriadku), bola vloZend do zdkona az po roku 1989,
konkrétne zdkonom ¢. 527/2003 Z. z.

17 Kosiciarovd, S.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Bratisla-
va, Heuréka, 2004, s. 27.
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Na zaver prehladu zékonov zaradujeme aj ,nee-
nvironmentdlny’, ale verejnym sektorom velmi
casto vyuzivany zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani, ktory upravuje zadavanie zdkaziek
na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych
prac, na poskytnutie sluzieb, sitaz ndvrhov a spravu
vo verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obsta-
ravani sa venuje ,verejnému zaujmu” len na dvoch
miestach (§ 9, § 135) a to bez akejkolvek dalsej
precizacie.

Medzi zakladné povinnosti verejného obstaravatela
a obstaravatela patri nielen uplatfovanie princi-
pov rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie,
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, ale
aj princip, v zmysle ktorého ,ak verejny obstardvatel
udeli inej osobe, ktord podla tohto zdkona nie je ve-
rejnym obstardvatelom, osobitné prdvo alebo vyluc¢né
prdvo na poskytovanie sluZieb vykondvanych vo ve-
rejnom zdujme, v zmluve alebo v inom dokumente
si musi vyhradit, Ze tdto osoba dodrZi princip nedis-
krimindcie z hladiska Stdtnej prislusnosti, ak zaddva
zdkazku na dodanie tovaru tretej osobe” (§ 9 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani).

Dohlad nad verejnym obstardvanim vykonavaju
zamestnanci Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len ,UVO"), ktori rozhoduju o nadmietkach Gcastni-
kov, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy
boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontro-
lovaného, dalej rozhoduju o némietkach organu
Statnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem v danej
veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né
prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie sta-
vebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej
Unie, vykonavaju kontrolu postupu zadavania za-
kaziek a kontrolu sutaze navrhov organizovanych
kontrolovanym, ukladaju pokuty za spravne delikty,
atd., priom zaroven su povinné pri vykone dohladu
zachovavat ml¢anlivost o skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedeli pri vykone funkcie, aj po vydani roz-
hodnutia vo veci, ak ich od tejto povinnosti vo ve-
rejnom zaujme, na Ucely informovania verejnosti
pisomne neoslobodi predseda UVO. Poruenim po-
vinnosti mi¢anlivosti zamestnancov UVO v3ak nie je
vyuzitie takychto informacii na Gcely dohladu a ani
spristupnenie takychto informdcii sidu na ucely
sudneho konania (§ 137 ods. 3 zdkona o VO).
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SPISOVATEL, KTORY VEREINE VYSTUPOVAL
PROTI STATNEMU ZAUIMU: JAN BENO

Dedina Slatinka jestvuje viac ako Sest storoci. Jej kronika zachytava udalosti od prvej pisomnej
zmienky v r. 1388 az po koniec osemdesiatych rokov 20. storocia. Najhorsi cas Slatinky sa spajal
s najazdmi Turkov. Dedina vsak Turkov prezila a prekvitala a to az do doby, kym v r. 1956 bola
v priestore medzi Zvolenom a Zvolenskou Slatinou naplanovana vystavba vodného diela. Priehra-
da s nazvom rovnakym ako nazov dediny mala zatopit nielen dedinu Slatinka, ale aj 12 km tidolie
rieky Slatina. Plany Statu sa vSak nerealizovali, aj preto, Zze ludia svoju dedinu napriek vsetkému
nikdy Gplne neopustili.
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Jan Beno sa narodil v roku 1933 v Slatinke. V rodnej
dedine vychodil zakladnu Skolu, gymnézium vystu-
doval v blizkom Zvolene. Neskor odidiel Studovat
do Bratislavy, kde v r. 1957 dokoncil studium slo-
venciny a rustiny na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Potom pésobil dva roky
ako asistent na Vyssej pedagogickej skole v Banskej
Bystrici, kratky ¢as aj ako redaktor v Ceskosloven-
skom rozhlase. Pracoval v denniku Smena, ¢asopise
Romboid a vo vydavatelstve Slovensky spisovatel,
napokon na Ministerstve kultury SR. Dnes Zije v Bra-
tislave a je stale aktivnym spisovatelom.

Rozhodnutie o vystavbe priehrady prislo v Case,
ked'Studoval v Bratislave, no napriek tomu mu osud
rodnej dedinky nezostal lahostajny. Jan Beno aktiv-
ne a verejne vystupoval proti vodnému dielu. Ako
obcan sa vyrovnaval s touto hrozbou tak, ze pisal
na rozlicné miesta, osobne sa angazoval a zaroven
vkladal tento problém do svojich knih. Prvym ro-
manom, ktory rozpraval o pribehu dediny ¢akajucej
na zatopenie, bol Kym pride velryba (1986).

,Pamdtdm si, ako v roku 1956, po vojne, prisiel zdkaz
opravovat domy a zdkaz stavat. Bol slub, Ze obyvatelia
dediny by mali dostat byty vo Zvolene. Namiesto toho
boli ukrateni pri vykupe.” hovori Jan Beno.

Ked $lo o zaujem $tatu, v totalitnej dobe sa presa-
dzoval surovym spésobom, aj v Slatinke. Druzstva
boli velmi negativny priklad. V Slatinke si gazdovia
aj lihali na poliach pod pluhy, no ni¢ nepomohlo.
Mozno aj skusenost s nasilnou kolektivizaciou bola
pricinou toho, preco v dedinke nebol silny obcian-
sky odpor proti jej zatopeniu. Va¢sina obyvatelov
sa so situdciou zmierila. Potom nasledovali roky
Cakania.

V tom ¢ase sa zacalo s obmedzovanim zivota v dedi-
ne. Statna moc zrusila vlakovu zastavku, obmedzila
autobusové spoje do dedinky, spustla $kola, kultur-
ny dom a zruSeny bol aj obchod. Mladi si nemohli
pristavit dom ku rodi¢om, preto museli z dediny
odist, asto po celom Slovensku, kde dostali pracu.
V takychto podmienkach bol Zivot v Slatinke pre
jej zostarnutych obyvatelov velmi tazky. Napriek
tomu tu mnohi zostali, ¢asto aj preto, ze nemali inu
moznost.

Jan Beno na to obdobie spomina takto: ,V sedemde-
siatych rokoch to vyzeralo, akoby sa robili pldny na vy-
stahovanie. Dokonca sa v dedine urobil aj etnologicky
prieskum. Toto sa udialo, a potom zase niekolko rokov
ni¢. AZ koncom osemdesiatych rokov sa zacalo s vyku-
pom a vyvlastriovanim domov. Tesne pred zvysenim
cien pozemkov. Domy boli vykipené za smiesne niz-
ke ceny. Ludia, ktori aj potom zostali v dedine, byvali
vo svojich domoch ako ndjomnici. Z toho, ¢o c¢lovek
dostal za dom so zdhradou, sa nedal kupit ani jedno-
izbovy byt. Okrem toho sa byty v tom Case ani volne
nepreddvali, nebol trh s nehnutelnostami ako teraz.”.

Dal$i zlom v historii Slatinky aj v osobnej historii
pana Bena nastal v novembri 1999. Tesne pred
presidlenim zvysku povodnych obyvatelov do na-
jomnych bytov a domov v blizkej Zvolenskej Slatine
objednand firma, vtedy bez platného buracieho
povolenia a napriek protestom ludi, zburala v dedi-
ne niekolko domov. Medzi nimi bol aj rodny dom
spisovatela. Jan Beno je presvedceny o tom, Ze to
bolo z pomsty. Domu ni¢ nebolo a uz vobec nemal
narusenu statiku.

Niekolko rokov sa do Slatinky nedokazal vratit. Dnes
vsak opat pise o nespravodlivosti, ktora sa udiala [u-
dom a pravidelne sa vracia do svojho rodiska. V ja-
nuari 2016 predstavil dal3iu autobiografickd knihu.

,Ked'sa este hovorilo o Stdtnom zdujme, tak priehrady
boli stdatny zdujem. Ak by sme mali hovorit o verej-
nom zdujme, rozhodovania by sa mala zucastnovat
verejnost prostrednictvom politikov, hlasovania ale-
bo referenda. O tom, Ze vodné dielo sa bude stavat,
rozhodli orgdny stdtu, Stdtne instittcie. No neviem,
kto konkrétne — ako osoba - stoji za tym ndpadom.
Ludia boli nerozhladeni a vsetko bolo napasované
na sovietsky sposob, podla ich vzoru. Neskumal sa
zdujem jednotlivca. Z hora sa diktovalo a bolo treba
posluchat. Roky v nds pestovali taki mentalitu. Ked
pocujem verejnost, vZdy si predstavim obéanov. Stdt-
ny zdujem nesmie poskodzovat verejnost a ked sa
preukdze, Ze nieco nesluzi pévodnému zdmeru, malo
by sa to zakdzat. No systém reSpektovania zdujmov
obcanov je nedokonaly.” hovori na tému verejny zau-
jem spisovatel Jan Beno.
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2.2, VEREJNY ZI'\UJEM’
VROZHODNUTIACH SUDU

IMRICH VOZAR, 2015

Pre ucely vymedzenia pojmu verejny zaujem a roz-
hodovaniu o hom je prinosné poznat rozhodova-
ciu prax vrcholovych sudov Slovenskej republiky
(Ustavny sud SR, Najvy3si sid SR)'®. KedZe slovenské
sudy su povinné aplikovat judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava aj na slovenské pomery a zé-
roven sa Casto odvoldvaju aj na rozhodnutia ceské-
ho Ustavného stdu (a to nielen vzhladom k pomer-
ne nedavnej spolocnej historii), je vhodné poznat
aj argumentaciu tychto stdov v suvislosti s pojmom
,verejny zaujem* v oblasti Zivotného prostredia.

Vo veci PL. US 33/95 Ustavny sud SR uviedol: ,Po-
jem verejného zdujmu je prdvne vymed:zitelny len vo
vztahu ku konkrétnemu zdkladnému prdvu Ci slobode.
Ak ucel zamyslany obmedzenim prdva vlastnit maje-
tok nie je moZné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasa-
huju miernejsie do ustavou chraneného vlastnickeho
prdva a ak verejny zdujem je nadradeny a objektivizo-
vany voci zdujmom vlastnika, podmienku verejného
zdujmu moZno pokladat za splnend.”

Ide o jeden z prvych nézorov Ustavného sudu k poj-
mu verejny zaujem a k spdsobu jeho posudzovania,
ktory sa v jeho naslednej rozhodovacej Cinnosti
viackrat opakuje, napriek tomu, Ze neprinasa vela
svetla do toho, akym spbdsobom sa rozhoduje o tom,
ako rozhodovat o tom, Ze konkrétny verejny zadujem
je nadradeny zaujmom vlastnika a moze teda dojst
k zdsahu do jeho vlastnickeho prava. Da sa z neho
vyvodit, Ze verejny zaujem je mozné nejakym spdso-
bom uchopit len v suvislosti so zakladnym pravom
alebo slobodou. Konkrétne, ak ide o zakladné pravo
vlastnit majetok, musi dojst k posudeniu, Ze verej-
ny zaujem prevazuje nad zaujmom na nerusenom
vykone vlastnickeho prava, pricom tento verejny
zdujem musi byt jednoznacne objektivne urcitelny.

'8 Rozhodnutia citované v tejto broZure, ako aj viaceré
dalsie ndjdete v databdze rozhodnuti pristupnej na www.
slatinka.sk
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Ustavny sud sa venoval otazke verejného zaujmu
opatovne vo vztahu k vlastnickemu pravu vo veci
PL. US 11/96, kde sa pomerne podrobne vyjadril
k otazke vyuzivania majetku vo verejnom zdujme
a pripadnym obmedzeniam z toho plynucich. Kon-
krétne ustavny sud uviedol: ,...dstavny sid predo-
vSetkym zistoval, ¢i Ustava Slovenskej republiky poznd
(rozozndva) taky majetok, ktory sluzi potrebdm
verejného zdujmu, a v pripade, Ze tomu tak je, Ci
opatrenia, ktorymi sa zabezpecuje jeho vyuzivanie pre
potreby verejného zdujmu, méZu sluzit ako dovod pre
obmedzenie zdkladnych prdv alebo slobéd fyzickych
alebo prdvnickych oséb. Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky k vyvlastneniu alebo nidtenému ob-
medzeniu vlastnickeho prava mozno siahnut vtedy, ak
je to vo verejnom zdujme. Verejny zdujem, t. j. vyuzi-
vanie majetku na verejnoprospesné ciele, je podla
uvedeného ustanovenia dévodom pre obmedzenie
vlastnickeho prdva (ako jedného zo zdkladnych prav)
prostrednictvom jeho vyvlastnenia alebo nuteného
obmedzenia.

Verejny zdujem zdkonodarca definuje dvojakym spé-
sobom. Raz je to prostrednictvom stavebného zdkona
(§ 108 ods. 2 pism. a) a n)), kedy uvddza, Ze ak sa takyto
verejny zdujem na vyvlastneni preukdze vo vyvlastrio-
vacom konani, tak: pozemky, stavby a prdva k nim
potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo
verejnom zdujme... mozZno vyvlastnit alebo vlastnicke
prdva k pozemkom a stavbdm moZno obmed:zit... .
V tomto pripade zdvisi od takto zisteného rozsahu ve-
rejného zdujmu, kolko a aké pozemky, stavby, pripad-
ne ktoré prava k nim bude potrebné vyvlastnit alebo
vlastnicke prdva k nim obmedzit. Druhy typ prdvnej
Upravy predpokladd ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky urlujuci, Ze zdkon konkrétne ustanovi, ktory
dalsi majetok, okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 dstavy
nevyhnutny na zabezpelovanie ... verejného zdujmu
mdéZe byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych
prdvnickych oséb. Verejny zdujem (bud zisteny vo vy-
vlastriovacom konani, alebo priamo deklarovany zd-
konom) je podla Ustavy Slovenskej republiky dévodom
pre obmedzenie zdkladného prdva vlastnit majetok
podila jej ¢l. 20 ods. 1. V rozsahu, v akom je verejny zdu-
jem definovany, a v dobe, pocas ktorej sa verejny zdu-
jem privyuzivani majetku uplatriuje, sluzi ako ustavou
predpokladany dévod obmedzenia zdkladného prdva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky”:



Podla pravneho nézoru ustavného sudu méze byt
vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu
dévodom na obmedzenie nielen vlastnickeho pra-
va, ale aj tych dalSich zakladnych prav alebo slobdd,
uplatfiovanim ktorych by takyto majetok prestal
sluzit (bud Uplne alebo Ciastocne) potrebam verej-
ného zaujmu. Ak je totiz verejny zaujem Ustavnym
dévodom pre obmedzenie jedného zo zakladnych
prav (t. j. zakladné pravo ako pravo individualneho
subjektu sa podrobilo celospolo¢enskému zaujmu)
v situdcii, ked sa celospolocensky zaujem uplatnil,
nie je uzmozné, aby nad nim uz prevladol iny indivi-
dualny zaujem predstavovany uplatnenim niektoré-
ho z dalSich zakladnych prav alebo slobdd. Verejny
zdujem na vyuzivani majetku nemoze na jednej
strane sluzit ako dévod na obmedzenie zdkladného
prava vlastnit majetok, avsak a sucasne byt podria-
deny dalSim zékladnym pravam alebo slobodam.

V suvislosti s tymto rozhodnutim je potrebné po-
ukazat na to, Ze na rozdiel od reZzimu vyuZivania
majetku vo verejnom zdujme v zmysle ¢l. 20 ods. 2
ustavy', kde uz zdkonodarca ma pravo definovat,
ktory majetok je mozné vyuzivat vo verejnom za-
ujme?, tak v pripade rezimu podla ¢l. 20 ods. 4 sa
verejny zaujem urcuje individudlne v samostatnom
vyvlastiiovacom konani podla zdkona ¢ 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v platnom a i¢innom zneni, ktoré-
ho vysledkom je individudlne rozhodnutie. Dolezity
je aj ndzor ustavného sudu, ze aj samotné vyuzi-
vanie majetku pre potreby verejného zaujmu je
dovodom na obmedzenie vlastnickeho prava.
Ustavny sud tieZ definoval, Zze ak verejny zaujem
Lprevazi” individudlny zaujem na vykone vlastnic-
keho prava ako zakladného prava, prevazi potom

19 Cl. 20 ods. 2 ustavy znie: ,Zdkon ustanovi, ktory dalsi
majetok okrem majetku uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, ne-
vyhnutny na zabezpecovanie potrieb spoloénosti, rozvoja
ndrodného hospoddrstva a verejného zdujmu, méze byt
iba vo vlastnictve stdtu, obce alebo urcenych prdvnickych
0s6b. Zdkon tiez méze ustanovit, Ze urcité veci mézu byt
iba vo vlastnictve obéanov alebo prdvnickych oséb so sid-
lom v Slovenskej republike.’.

20 Pozri napr. ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, ktorého
prvd veta znie: ,Vlastnictvo stdtu k pozemkom a vodnym
plochdm v uzemiach s tretim, Stvrtym alebo piatym stup-
nom ochrany je zakdzané previest na iné osoby."

aj ostatné individudlne ustavné prava, ak by hrozila
kolizia s danym verejnym zdujmom.

Vo veci PL. US 17/00 ustavny sud rozhodoval
o Ustavnosti zakona, ktorym bolo obmedzené vlast-
nicke pravo k pozemkom v zahradkarskych osadach
v prospech uzivatelov jednotlivych pozemkov v za-
hradkérskych osadach. Ustavny sid v tomto roz-
hodnuti uviedol:

,Druhy odsek ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
prizndva svojim zmluvnym strandm prdvo prijimat zd-
kony, ktorymi m6Zu upravit uzivanie majetku v sulade
so vseobecnym zdujmom. Povedané inymi slovami,
uvedené ustanovenie Dodatkového protokolu k Do-
hovoru umoZzhuje zdkonodarnému orgdnu kazdej
zmluvnej strany prijat zdkon, ktorym upravi sposob
vyuzivania majetku jeho vlastnikmi, a to aj spésobom
odlisnym od jeho doterajsieho uZivania, ak to vyZadu-
je vseobecny zdujem. Vseobecny zdujem (general
interest) je tym dévodom, ktory zdkonodarny orgdn
oprdviiuje na prijatie takejto prdvnej upravy. Ako po-
tvrdzuje judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prdava
(dalej len ,Eurdpsky sud”), takéto zdkony zmluvnych
strdn mézu upravovat nielen uzivanie majetku priamo
jeho viastnikmi, ale aj inymi osobami, ktorym vlastnici
svoj majetok napriklad prenajali. V pripade Mellacher
ain”' Eurdpsky sud uviedol: ,legislative musi byt dand
moznost, aby prijala opatrenia, ktorymi sa zasiahne
do dalsieho vykondvania predtym uzavretych zmliv
(v danom pripade ndjomnych zmliv), aby sa dosia-
hol poZadovany ciel. V dosledku zdkonov, ktorymi sa
upravuje uZivanie majetku v sulade so vseobecnym
zdujmom, dochddza sucasne k obmedzeniu vykonu
vlastnickeho prdva jednotlivych vlastnikov v rozsa-
hu a sp6sobom, ktory si vyzZaduje verejny zdujem. ...
V uvedenom zmysle mozZno obmedzenie vlastnickeho
prdva povaZovat za logicky désledok zdkonov, ktory-
mi zmluvné strany Dodatkového protokolu k Dohovo-
ru upravuju uzivanie majetku v stlade so vseobecnym
zdujmom. ...

Aj pri uznanej Sirokej moznosti Gvahy, ktorou dispo-
nuju zmluvné strany ... pri prijimani zdkonov upravu-
jucich uzivanie majetku vo vseobecnom zdujme, vsak

21 Mellacher a ini v. Austria, rozsudok z 19. decembra
1989, séria A, ¢. 169, ods. 51
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~Sprievodné” cinky takychto zdkonov (prejavujice sa
v obmedzeni vlastnickeho prdva) nesmu dosiahnut
intenzitu a rozsah de facto vyvlastnenia, t. j. celkové-
ho znemoznenia vyuZivania oprdvneni vyplyvajucich
z vlastnickeho prdva, a to dokonca trvale, pripadne
na mimoriadne dlhé obdobia. Takyto stav je totiz
mozné dosiahnut len za podmienok uvedenych v pr-
vom odseku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru,
t.j. jedine v désledku zbavenia majetku, za podmienok
stanovenych zdkonom a vSeobecnymi zdsadami me-
dzindrodného prdva a len vo verejnom zdujme.

Takéto opatrenia (spojené aj s obmedzenim, resp.
zdnikom vlastnickeho prdva pévodnych vlastnikov)
uznala za legitimne dévody verejného zdujmu aj Ko-
misia pre ludské prava napriklad v pripadoch staZnos-
ti Erkner a Hofauer v. Rakusko - staznost ¢. 9616/81
(ndzor Komisie z 24. janudra 1986, ods. 121-126), resp.
staZnosti Poiss v. Rakusko, staZnost ¢. 9816/82 (ndzor
Komisie z 24. janudra 1986, s. 119-120). ...

Ustavny sud teda definoval, vychédzajuc z judika-
tury Europskeho sudu pre ludské prava, pomerne
jasné podmienky, ktoré sa kladu na zdkonodarcu,
ak chce zakonom upravit iné vyuZzivanie majetku
v neprospech vlastnickeho prava, pricom jedna
z podmienok je aj preukazanie verejného zaujmu.
Tato podmienka vsak nie je stanovenda sama o sebe,
ale v spojitosti s ostatnymi podmienkami kladenymi
na legislativu takéhoto typu.

Vo velmi zaujimavom rozhodnuti PL. US 14/01 roz-
hodoval Ustavny sud o tom, ¢i je v sulade s Ustavou
vynechanie vlastnika pozemku z okruhu ucastnikov
kolaudacného konania, ak nie je zaroven staveb-
nikom. Ustavny std rozhodol, Ze takyto stav nie je
v sulade s Ustavou, pricom okrem iného uviedol:
,Snaha o urychlenie konania vynechanim (vlastnika
pozemku) méze byt motivovand verejnym zdujmom
na urychleni zacatia vyuZivania hotovych stavieb,
ale tento nie je dostatocny na to, aby dplne zbavil
vlastnika pozemku, ktory nie je stavebnikom, ucasti
na kolaudacnom konani, ak jeho predmetom su aj
prdva, oprdvnenia a prdvom chrdnené zdujmy takého
viastnika. ... ZniZenie poctu ucastnikov kolaudacného
konania skutocne méze viest k jeho zjednoduseniu
a zrychleniu, hlavne v pripadoch, ked sa stavba na-
chddza na pozemkoch viacerych vlastnikov, ktori nie
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su stavebnikmi. Zjednodusenie a zrychlenie kolau-
dacného konania viak nepredstavuje taky silny a vy-
znamny dévod, aby vyvdzil obmedzenie prdva podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy vlastnikov pozemkov, ktori nie
su stavebnikmi.

Ustavny std sa zaoberal otazkou, ¢i vébec mozno
z dovodu verejného zaujmu nepriznat niekomu
pravo byt Ucastnikom konania, v ktorom sa moze
rozhodovat aj o jeho pravach. S vyhradou extrém-
nych situdcii zivelnej pohromy, vojny etc., ked' nie
je mozné uskutocnit ,normalne” konanie, a inych
pripadov vyzadujucich skoro okamzity zasah a ko-
nani, kde by ucast subjektu zmarila dosiahnutie
legitimneho ucelu konania, na tuto otazku treba
podla sudu odpovedat zdporne. Verejny zaujem
moze v konani prevézit nad vlastnickym pravom,
ale okrem extrémnych situdcii nemoze odévodnit
to, aby sa niekomu odobrala moznost priamo pre-
sadzovat svoje prava v konani, v ktorom sa o nich
rozhoduje.

V rozhodovani vo veci PL. US 15/06 rozhodoval
ustavny sud o ustavnosti zakona, ktorym sa spris-
nilo drzanie a vlastnictvo strelnych zbrani. V tomto
rozhodnuti sa Ustavny sud uviedol dalSiu vyznamnu
zésadu, ktora nie je mozné porusit ani z dévodu
aplikacie verejného zaujmu. Konkrétne ustavny sud
uviedol: ,Ziadny verejny zdujem neméze ospraved|-
nit, Ze o prdvach fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
rozhoduje orgadn, s ktorym vobec nepride do kontaktu,
Jje mu nezndme rozhodnutie tejto komisie, jej zloZenie
a spésob konania pred riou. Dévodovd sprdva k zdko-
nu o strelnych zbraniach k § 19 neuvddza zriadenie
komisie ani nedeklaruje verejny zdujem na jej ¢innosti
a rozhodnuti. Konanie komisie samo osebe znamend
neurcitu formuldciu, ¢i osobe ddva zdruky, zZe zbran
.hezneuZzije’, ktord sama osebe staZuje predvidatel-
nost vysledku konania.’.

Vo veci PL. US 22/06 dstavny sud posudzoval stret
dvoch verejnych zaujmov a to verejného zaujmu
na ochrane vlastnickeho prava s verejnym zaujmom
na ochrane Zivotného prostredia. Konkrétne ustav-
ny sud posudzoval Ustavnost niektorych ustanoveni
zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v tom ¢ase platnom zneni. Ustavny sud k tomuto
Jkonfliktu” uviedol: ,Vyznam slovného spojenia



,Zdkonny obsah”v ¢l. 20 ods. 1 ustavy treba interpre-
tovat tak, Ze obsah vlastnickeho prdva (a tym aj jeho
medze) urli zakon. Tymto zdkonom je primdrne (ratio-
ne meritae) Obciansky zdkonnik, osobitne jeho usta-
novenie § 123, podla ktorého vlastnik je v medziach
zdkona oprdvneny predmet svojho vlastnictva drZat,
uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. ...
Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemoz-
no ho zneuzit na ujmu prdv inych alebo v rozpore so
vseobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat ludské zdra-
vie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zdkonom. ...

Zdkon ustanovujuci mieru poskodzovania chrdnené-
ho zdujmu nemusi byt prijaty, ale ak sa zdkon prijme,
nemozno vlastnika oslobodit od povinnosti nepo-
Skodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a Zivotné prostredie (a to ani zdkonom). Vylucenie
bezohladnej dispozicie majetkom podla ¢l. 20 ods. 3
tstavy nemozno stotoznit' s ndtenymi obmedzeniami
vlastnika podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. ...

Vykon vlastnickeho prdva podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy
je v zdujme zachovania prdv inych oséb limitovany;
ustavou uréené medze viastnickeho prdva sa vztahuju
na taxativne ustanovené hodnoty, ktoré podliehaju
ochrane pri vykone vlastnickeho prdva. Predmetom
ochrany je:

a) ludské zdravie,

b) priroda,

¢) kultdrne pamiatky,

d) Zivotné prostredie.

KaZda z tychto hodnét podlieha ochrane, ktora nie
je nadradend nad vlastnicke prdvo, lebo nie je abso-
lutna. Chrdnené hodnoty vlastnik méze poskodzovat
v rozsahu zdkona, lebo vykon vlastnickeho prdva ne-
smie poskodzovat tieto hodnoty ,nad mieru ustano-
venu zdkonom”

Podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru
ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiat-
ky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa toto ustanovenie
méze zdat nadbytocné, avsak ustanovenie ¢l. 44 ods.
3 ma vseobecny vyznam. Nezakladd povinnost iba
vo vztahu k vykonu vlastnickeho prdva. Ustanovuje

povinnost neohrozovat a nepo$Skodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky nad
mieru ustanovenu zdkonom pri vykone kazdého zdk-
ladného prdva a slobody. Vo vztahu k Zivotnému pro-
strediu ustava formuldciou ¢l. 44 ods. 3 rozsiruje jeho
ochranu aj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje nielen
poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné
prostredie aj ohrozovat. Uvedené zdkazy su zdroven
komplementdrnym vyjadrenim povinnosti chrdnit
a zveladovat Zivotné prostredie, ktord je ustanovend
v¢l. 44 ods. 2 astavy.”

Ustavny sud tak uviedol, Ze z Ustavy vyplyva ista hie-
rarchia vztahov medzi niektorymi zakladnymi pra-
vami (ktorych ochrana zéroven predstavuje verejny
zaujem). Ak by takato hierarchia nebola nastolena,
dochadzalo by k tomu, Ze absolitne a neobmedze-
né vyuzivanie jedného z prav (vlastnickeho prava) by
mohlo popriet zmysel druhého (prava na priaznivé
Zivotné prostredie). Ustavny stid zaroven jednoznag-
ne vymedzil, ze zdkonné obmedzenie vykonu vlast-
nickeho prava z titulu ochrany Zivotného prostredia
nie je jeho nitenim obmedzenim, ale jeho stcastou.
Takymto sposobom je znemoznené bezohladné vy-
uzivanie vlastnickeho prava na ukor inych verejnych
zadujmov vymenovanych v ¢l. 20 ods. 3 Ustavy*. Nie
je teda mozné si takéto obmedzenie zamienat s indi-
vidudlnym obmedzenim vykonu vlastnickeho prava
vzmysle €l. 20 ods. 4 Ustavy.

Vo velmi vyznamnom rozhodnuti, tykajucom sa
vymedzenia verejného zaujmu vo vztahu k vyvlast-
fovaniu vo veci PL. US 19/09, kde ustavny sdd roz-
hodol o neustavnosti niektorych ustanoveni zakona
o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v pri-
prave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motoro-
vé vozidla, je vo vztahu k posudzovaniu verejného
zdujmu okrem iného uvedené, ze:

,Prdvny poriadok poznd a poznal aj pred prijatim
zdkona ¢. 669/2007 Z. z. institat vyvlastnenia vo

22 (. 20 ods. 3 Ustavy SR znie: ,Vlastnictvo zaviizuje. Ne-
mozno ho zneuZit na ujmu prdv inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat ludské zdravie,
prirodu, kultdrne pamiatky a Zivotné prostredie nad mie-
ru ustanovenu zdkonom.”
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verejnom zdujme pre vystavbu dialnic. Stavebny zd-
kon v ustanoveni § 108 ods. 2 pism. f) uvddza, Ze vy-
vlastnit mozno len vo verejnom zdujme pre vystavbu
a spravu dialnic. Uvedend formuldcia v spojeni s od-
sekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, Ze ak je dany
expropriacny titul (dévod) - vystavba dialhice, musi sa
este preukdzat, Ze tdto vystavba je vo verejnom zduj-
me, pricom toto ustanovenie vSiak nemozno vykladat
tak, Ze verejny zdujem je uZ zdkonom (ustanovenie §
108 ods. 2 stavebného zdkona) dany a teda, ze ho uz
v rdmci vyvlastrovacieho konania preukazovat netre-
ba; naopak § 108 ods. 3 stavebného zdkona vyslovne
ustanovuje, Ze ,Verejny zdaujem... sa musi preukdzat'vo
vyvlastfiovacom konani.”

Verejny zdujem tu nemozno chdpat ani aritmetic-
ky (je to v zdujme vdcsieho poctu obyvatelov), ani
automaticky (kaZdd dialnica je vo verejnom zdujme,
a teda pozemky méZu byt automaticky vyvlastnené).
Ako vyjadril vo svojom rozhodnuti cesky ustavny sud
(I. US 198/95, PL. US 24/04), verejny zdujem nie je vZdy
totoZny so zdujmom kolektivnym (uspokojovanie ko-
lektivnych zdaujmov urcitych skupin méZe byt dokonca
v rozpore so vseobecnymi zdujmami spolocnosti).
Verejny zdujem je potrebné chdpat ako zdujem, ktory
mozno oznacit ako vseobecne prospesny zdujem.

Verejny zdujem, ktory je predmetom posudzovania
v rdmci vyvlastriovacieho konania, je podla aktudlnej
koncepcie vyvlastnenia predmetom sprdvnej uvahy
a zistuje sa v priebehu konania na zdklade zvazova-
nia najréznejsich partikuldrnych zdujmov, po zvdzZeni
vsetkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia roz-
hodnutia, ktorého podstatou je otdzka existencie ve-
rejného zdujmu, potom musi jednoznacne vyplyndt,
preco verejny zdujem prevdZil nad inymi ¢i uz sukrom-
nymi, alebo aj verejnymi zdujmami (napr. vystavba
dialnice na pozemku, kde sa nachddza skola).

Verejny zdujem je predmetom dokazovania v rdmci
rozhodovania o urcitej otdzke, napr. vyvlastneni, a nie
Jje mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dévodu
spadad zistovanie verejného zdujmu do prdvomoci
moci vykonnej, a nie zdkonodarnej. Nie je tiez mozné
zjednodusit vec tak, Ze existencia akéhosi vyssieho
- nadradeného verejného zdujmu (v zmysle ustav-
noprdvneho verejného zdujmu) na vystavbe dialnic
umoZznuje radikdlny, nezvratny zdsah do vlastnickeho
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prdva cudzieho vlastnika pozemku este pred rokova-
nim s vilastnikom (i pred pripadnym vyvlastnenim.
Naopak, takyto ,ustavny” verejny zdujem nembze
a priori vyvdZzit prdvo na pokojné uzivanie majetku.

Ustavnd akceptdcia takéhoto dalsieho, vseobecnej-
Sieho — nadradeného vyssieho verejného zaujmu by
znamenala dat $tdtnej moci licenciu na vystavbu dial-
nic, kde sizmyslia kedy sizmysli, pricom vyvlastriovacie
konanie by sa ztzilo len na otdzky vysky odskodnenia.
Sucasnd prdvna uprava, Gstavnd ochrana vlastnicke-
ho prdva konkretizovand stavebnymi predpismi, vsak
nie je kompatibilnd s tymto modelom. Z hladiska $tan-
dardov ochrany ustavnosti uplatfiovanych v doteraj-
Sej judikature ustavného sudu by akceptdcia sp6sobu
vyvlastnenia ustanovend v zdkone o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti s vystavbou
dialnic vytvorila neprijatelny precedens pre dalsi vyvoj
stavebného konania aj vo vztahu k inym druhom ve-
rejnoprospesnych stavieb...

Aj Najvyssi sud sa otazkami tykajucimi sa verejného
zdujmu zaoberal vo viacerych svojich rozhodnu-
tiach.V rozhodnuti sp.zn. 6 Sz0 395/2009 sa najvyssi
sud pomerne rozsiahlo vyslovil k pojmu verejny za-
ujem a k sposobu jeho posudzovania v konani o do-
datocnom povoleni stavby podla § 88a stavebného
zékona. V tomto konani sa stavebny urad vyslovne
musi zaoberat otazkou verejného zaujmu, lebo
zékladnou podmienkou dodato¢ného povolenia
,Ciernej” stavby je jej sulad s verejnym zdujmom?

Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol: ,Ve-
rejny zdujem je pojem neurcity. Stavebny zdkon ani
Ziaden iny zdkon neobsahuje jeho legdinu definiciu.
| ked’ nim vseobecne mozno chdpat zdujem prospes-
ny vdcsiemu poctu osob a nie iba jedincovi, nemoZno

3§ 88a ods. 1 stavebného zdkona znie: ,Ak stavebny
urad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného po-
volenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podne-
tu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote
predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdko-
nom, najmd s cielmi a zdmermi tizemného pldnovania,
a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prd-
voplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny Grad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami
na zdklade zdvéznych stanovisk podla § 140b a podkla-
dov predloZenych v stavebnom konani.”".



ho chdpat ako bezpodmienecny zdujem obce. Nie je
mozné v mene verejného zdujmu ohrozovat zdravie
0sob, Ci Zivotné prostredie. V danom pripade sa vsak
z postupu sprdvnych orgdnov skor javi, Zze vydanim
predmetnych sprdvnych rozhodnuti boli naplnené
prdve sukromné zdujmy. V tejto suvislosti sa verejnym
zdujmom rozumeju zdujmy chrdnené osobitnymi
zdkonmi, vSeobecne zdviznymi vyhldskami, nariade-
niami, zdvdznymi castami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykondva pris-
lusny prvostupniovy orgdn Stdtnej spravy. Musi posudit
najmd sulad s platnou uzemnopldnovacou dokumen-
tdciou z hladiska suladu s funkénym vyuZitim, uréené
zdvdzné limity a regulativy, ktoré vykondva obec...

Pri stavbdch postavenych bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim je stavebny urad povinny vZdy
najskér skumat, ¢i takuto stavbu nemozno dodatoc-
ne povolit. Vyhodnocuje pritom jej vplyv na Zivotné
prostredie, sulad s platnou tzemnopldnovacou doku-
mentdciou, resp. s funkénym vyuzitim tzemia, so vse-
obecnymi technickymi poZiadavkami vymedzenymi
prislusnymi prdavnymi predpismi a technickymi nor-
mami, pricom prihliadne na stanoviskd a vyjadrenia
dotknutych orgdnov, a napokon skuma aj vlastnicke
vztahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnend.
Pokial zisti sulad s verejnymi zdujmami, stavbu
méze dodatocne povolit, pricom vo vyroku o doda-
tocnom povoleni zdroven vyslovi suhlas s uZivanim
stavby na dany ucel.

Obdobne aj vo veci sp.zn. 5 Szp 28/2011 sa Najvyssi
sud SR vyjadroval ku konaniu podla § 88a stavebné-
ho zakona a posudzovaniu verejného zaujmu v tom-
to konkrétnom pripade, pricom vyslovil obdobné
zavery, ako v predchddzajucom pripade. Upozornil,
Ze ak sa jednd o dodatocnom povoleni stavby a té je
v rozpore s platnym dzemnym planom, nie je moz-
né hovorit o sulade s verejnym zaujmom v Uzemi.

Vo veci sp.zn 3 Szp 2/2008 riesil Najvyssi sud stret
dvoch verejnych zdujmov - ochrany zivotného
prostredia s ochranou vlastnickeho prava, z ktorych
obe maju svoje vyjadrenie vo forme konkrétnych
ustavnych prav.

Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol: S prihliad-
nutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a §17 ods.

1zdk. ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi pre Najvyssi
sud vyplyva zdver, Ze verejny zdujem na ochrane
Zivotného prostredia ako zdkladného predpokladu
existencie ludskej bytosti je mimoriadny a preto prdv-
ny poriadok Slovenskej republiky mu venuje zvysenu
pozornost a v pripade stretu tohto verejného zdujmu
s vykonom niektorych prdv jednotlivcom je na zdkla-
de uvedeného pripustné vykon tychto prdv obmedzit.
Toto je najmd evidentné v pripade stretu verejného zd-
ujmu na ochrane Zivotného prostredia a sukromnych
prav, ktorym je napriklad vlastnicke prdvo, ktorého
obsah (¢l 20) a zvysend ochrana v sprdvnom sud-
nictve (¢l. 46 ods. 2 veta druhd) su zakotvené priamo
v Ustave Slovenskej republiky.

Potom je celkom prirodzené, ze zdkonodarca pro-
strednictvom ... zdkona o ochrane prirody zakotvil
vseobecnu prevencni povinnost nielen stdtu ale aj
jednotlivcom, aby vzhladom na zachovanie zdravého
Zivotného prostredia prispdsobili vykondvanie svojich
c¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu Zivotného pro-
stredia alebo jeho zloZiek ...

Za tychto okolnosti uz potom samotné rozoranie
travnych porastov na dotknutych pozemkoch, kto-
ré boli na zaklade viacerych na sebe nezdvislych
odbornych vyjadreni oznac¢ené ako vyznamna ast
biotopu drozda fuzatého a sokola ¢ervenonohého,
a sucasne boli oznacené ako Uzemie mimoriadneho
vyznamu pre ich existenciu, je nutné vyhodnotit
ako konanie jednotlivca proti verejnému zaujmu
obsiahnutom v cit. ustanoveniach zak. ¢. 543/2002
Z.z. Cinnost Zalobcu viak mala zavaznejie nasled-
ky, lebo rozoranim dotknutych pozemkov nielenze
poskodil biotop, ale vysiatim kukurice Uplne zne-
moznil chrdnenym Zivocichom existenciu v tejto
lokalite. Pritom vo vztahu k postaveniu Zalobcu ako
odbornika na polnohospodarsku vyrobu (podfa § 3
ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 220/2004 Z.z. sa mu pripisuje
zvy$end znalost ekosystémov) je nepripustna jeho
argumentacia, Ze ako laicka osoba v oblasti ochrany
prirody a krajiny nemohol vediet, Ze svojim kona-
nim je sposobily poskodit biotop dropa a sokola.

Pri posudzovani stretu dvoch verejnych zauj-
mov - ochrany Zivotného prostredia a neruseného
vyuZzivania vlastnickeho prava za situacie, ked tym
druhym doslo k poskodeniu Zivotného prostredia
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postupom odporujucim zakonu sa teda Najvyssi
sud jednoznacne priklonil k tomu, ze vyuzivanim
vlastnictva nemoze dojst k nezakonnému poskode-
niu zivotného prostredia, pricom zdéraznil najma
preventivnu funkciu ochrany Zivotného prostredia.

Vrozhodnuti sp.zn. 5 Szp 10/2009 zrusil Najvyssi sud
SR vydané uzemné rozhodnutie podla stavebného
zékona z dévodu, Ze jeho vydaniu nepredchédzalo
vydanie suhlasu na vyrub drevin, ktoré sa na danom
pozemku nachadzali6**. Rovnako ako v predcha-
dzajucom pripade, aj v tomto pripade Najvyssi sud
rieil stret vykonu vlastnickeho prava a verejnym
zaujmom na ochrane zivotného prostredia.

,S prihliadnutim na ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky
a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom pro-
stredi pre Najvyssi sud vyplyva zdver, Ze verejny zdu-
jem na ochrane Zivotného prostredia ako zakladného
predpokladu existencie ludskej bytosti je mimoriadny
apreto prdvny poriadok Slovenskej republiky jej venuje
zvySenu pozornost a na zdklade uvedeného je pripust-
névykon niektorych prdv jednotlivca obmedzit. Najmd
toto je markantné v pripade stretu verejného zdujmu
na ochrane Zivotného prostredia a sukromnych prav,
ktorym je napriklad vlastnicke prdvo, ktorych obsah
(pre viastnictvo je to ¢l. 20) a zvySend ochrana v sprdv-
nom sudnictve (cl. 46 ods. 2 veta druhd) su zakotvené
priamo v Ustave Slovenskej republiky. Pritom k obsahu
vlastnickeho prdva k pozemkom jednoznacne prislu-
cha prdvo na realizdciu stavby.

Potom je celkom prirodzené, Ze zakonodarca prostred-
nictvom ust. § 4 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. zakotvil
vSeobecnu prevencnu povinnost nielen Stdtu ale aj
jednotlivcov, aby vzhladom na zachovanie zdravého
Zivotného prostredia prispdsobili vykondvanie svojich

2 Vyplyva to z ustanovenia § 103 ods. 6 zdkona C.
543/2002 Z.z. plati, Ze ,,Orgdn Stdtnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zdujmy ochra-
ny prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut najskér po
tom, ako mu bolo dorulené rozhodnutie orgdnu ochrany
prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni
alebo nepovolenivynimky zo zdkazu, odborné stanovisko
alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyZaduji. Ak
orgdn ochrany prirody nevydd vyjadrenie podla § 9 ods. 1
pism. m) v lehote podla osobitného predpisu, predpokla-
dd sa, Ze suhlasi”
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c¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu Zivotného pro-
stredia alebo jeho, pre existenciu jednotlivca nenahra-
ditelnych zloZiek, a dalej v Specidlnych ustanoveniach,
ktorym je napriklad § 9 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 543/2002 Z.z.
ako aj ust. § 39a Stavebného zdkona, tuto prevencnu
povinnost blizsie rozviedol pre podmienky vykonu
vlastnickeho prava v tizemnom pldanovani.

Podla§4ods. 1zdk.¢ 543/2002 Z.z. kaZdy je privykond-
vani ¢innosti, ktorou méZe ohrozit, poskodit alebo zni-
Cit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny
postupovat tak, aby nedochddzalo k ich zbytoénému
uhynu alebo k poskodzovaniu a niceniu. ...Najvyssi sud
neméze akceptovat prdvnu situdciu, kedy s vedomim,
Ze na dotknutom (izemi, kde sa v ase rozhodovania
nachddzaju rastuce stromy a kriky, stavebny urad roz-
hodne o umiestneni stavby, tzn. Ze za tejto situdcie nie
je mozZné vylucit buddci stav, kedy urcitd plocha bude
zastavand stavbou, v dosledku ¢oho budi musiet byt
logicky zlikvidované, resp. odstrdnené vetky prekdzky
dotknuté vratane tam existujlcich porastov (a to aj
v buducnosti) touto stavbou. Z tohto dévodu je potom
irelevantné tvrdenie, Ze toto rozhodnutie este nezakla-
dd prdvo na uskutoclnenie stavby."

V rozhodnuti sp.zn. 552p/41/2009 Najvyssi sud vel-
mi obsiahlo definoval a vymedzil verejny zaujem
na ochrane zivotného prostredia a spojil s nim vy-
kon prava na priaznivé Zivotné prostredie v podo-
be ucasti v konaniach, kde sa o zadsahoch do zivot-
ného prostredia rozhoduje. V rozhodnuti uviedol,
ze: ,Pokial hovorime o Zivotnom prostredi, potom
mdme na mysli vSetko, ¢o na Zemi obklopuje ¢loveka
a najmd po strdnke biologickej stability ovplyviuje
prirodzené podmienky Zivota spolu s existenciou
rozmanitych druhov organizmov. Je nepochybné,
Ze predovsetkym pod pojmom Zzivotné prostredie je
nutné mat na pamditi jeho zlozkovu definiciu (§ 2 zdk.
C. 17/1992 Zb.), tzn. Ze zlozkami Zivotného prostredia
su najmd ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy.
Samotny citovany zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi bol zdkonodarcom prijaty pri zdérazneni
prdva na priaznivé Zivotné prostredie ako jedného zo
zdkladnych prdv ¢loveka. AvSak, ak hovorime o Zivot-
nom prostredi, nehovorime o podmienkach, ktoré ro-
bia Zivot jednotlivca alebo spolocnosti znesitelnejsim,
lepsim alebo technicky komfortnejsim, ale hovorime
o neopakovatelnom a nenahraditelnom stave, bez



ktorého by Zivot jednotlivca nebol mozZny takmer ale-
bo vébec.

Potom na prdvo na priaznivé Zivotné prostredie nie je
mozné nazerat ako na typické subjektivne prdvo jed-
notlivca, ktorého sa mézZe clovek v rdmci svojej prdvnej
subjektivity dovoldvat a na jeho zdklade si nieco, tzn.
samotné Zivotné prostredie ndrokovat, prisvojovat
alebo poZadovat. Vzhladom na bezprostrednt odo-
zvu dopadu negativnych ludskych ¢innosti na Zivotné
prostredie ako celok, ktoré neakceptuje ani Stdtnu
suverenitu, ani hranice Stdtov ani normativne zdkazy
aprikazy - je to trvalé beneficium, resp. trvaly kolektiv-
ny zdujem, ktory, najmd vo vztahu k obéanom v zmys-
le pravnofilozofickej tedrie spolocenskej zmluvy z kon-
zmysle obdobne ako prdvo na Zivot bez vojnového
nebezpeclenstva alebo Zivotu nebezpecnych choréb,
a ktoré musi existovat bez toho, aby jednotlivec chcel,
mohol alebo s jeho existenciou spojenu vélu prdvne
prejavit mal,
- lebo bez jeho existencie uz svoju volu neprejavi,
- lebo bez jeho existencie nie je mozné blahobyt
ludstva dosiahnut vobec a zabezpecenie zaklad-
nych ludskych prav vratane Ustavou garantované-
ho préva na Zivot je nemyslitelné.

Vzhladom na prirodzent vzdjomnu zdvislost ¢loveka
a ostatnych organizmov nachddzajicich sa v prirode,
a to najmd v krajine, a s uvedomenim si povinnost
vyvaZovat pravo Cloveka pretvdrat prirodu v stlade
s principom trvalo udrZatelného rozvoja, Najvyssi sud
neméze prehliadnut zdkladné smerovanie Z. jednotliv-
cov zdruZenych za ucelom naplnenia svojho zdkladné-
ho prdva na priaznivé Zivotné prostredie. Tym, Ze toto
prdvo Zalobca dal za zdklad existencie svojho zdruzenia
a v tomto konani od neho odvodzuje svoje postavenie
Ucastnika, naplnil Zalobca podla Najvyssieho sudu zd-
ver vysloveny v hore citovanom ustavnom ndleze ¢. k. Il.
US 197/2010-52. Za tohto stavu by potom v prejednd-
vanej veci bolo v rozpore s istavnym imperativom , kaz-
dy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie”
(¢lanok 44 ods. 2 ustavy) branit hore uvedenému zdru-
Zeniu v ich vyslovne prejavenej snahe, aby prostrednic-
tvom legdlne dostupnych mechanizmov vnutrostdtnej
prdvnej ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj sud-
ny prieskum rozhodnuti sprdvnych orgdnov tykajtcich
sa Zivotného prostredia, naplriovalo svoj ciel’

Ajvrozhodnutisp.zn.5 Szp 103/2009 sa Najvyssi sud
SR zaoberal otadzkou ucasti os6b v konaniach, kde
sa rozhoduje o Zivotnom prostredi, pricom v ucasti
takychto os6b vidi potrebné vyvazenie sukromnych
(komer¢nych) zaujmov, ktoré Casto sleduju subjek-
ty, ktoré sa naopak usiluju ziskat povolenie na zésah
do prirody. Subjekty, ktoré vstupuju do tychto kona-
ni z dévodu, ze chcu takto Zivotné prostredie chra-
nit, chrania, podla nazoru Najvyssieho stdu zaroven
aj verejny zaujem a vyvazuju zaujem sukromny.

Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 215/95/2011
KSZA posudzoval otazku stretu verejného zaujmu
na ochrane prirody a jej nerusenom vyvoji v Uze-
miach chranenych na zdklade zakona o ochrane
prirody a krajiny s verejnym zaujmom na hospodar-
skom vyuzivani lesov a ich ochrane pred podkér-
nym hmyzom. Pri posudzovani tejto otazky sa Kraj-
sky sud v Ziline oprel o pravnu zasadu,,Lex specialis
derogat legi generali”:

,Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze sprdvny orgdn ne-
respektoval ust. § 23 ods. 5 Zdkona o lesoch (zdkon ¢.
326/2005 Z.z.), podla ktorého obhospodarovatel lesa
je povinny v zdujme ochrany lesa prednostne vykonat
ndhodnu tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu, k Sireniu
a premnoZeniu skodcov. V pripade chrdanenych uze-
mim s 5. stupfiom ochrany tdto povinnost plati len
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia orgdnov
Stdtnej sprdvy, ochrany prirody a krajiny o povoleni
vynimky. Vo vztahu k zdkonu o lesoch a vo vztahu
k ochrane prirody je potrebné poukdzat na to, Ze
Zdkon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. je
vo vztahu k ochrane prirody a krajiny, do ktorej jed-
noznacne patria aj lesy, je zdkonom osobitnym k Zd-
konu o lesoch ¢. 326/2005 Z.z. a preto bolo potrebné
v danom pripade zo strany orgdnu ochrany prirody
v pripade zisteni ¢innosti Zalobcu postupovat podla
Zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢ 543/2002 Z.z."

Ako vyplyva z rozhodnutia, v pripade stretu uvede-
nych dvoch verejnych zdujmov je ich potencialna
kolizia rieSend priamo v zakone?®,

# Akovyplyva u ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o ochrane
prirody ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa
na ochranu zloziek Zivotného prostredia osobitné predpi-

"

sy.”
27



Aj Ustavny std CR sa zaoberal skiimanim Gstavnosti
zékonov, ktoré priamo zadefinovali konkrétne stav-
by vykonavané vo verejnom zaujme. V néleze . US
198/95 zo dna 28. marca 1996 posudzoval Cesky
ustavny sud naplnenie podmienky verejného za-
ujmu vo veci vyvlastnenia sukromného pozemku
z dévodu vystavby parkoviska. V tomto rozhodnuti
Ustavny std CR, okrem iného, uviedol:

,V této souvislosti je nutno vychdzet zejména z ¢ldn-
ku 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prdva je moz-
né jen ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona
a za ndhradu. Rovnéz tak ¢ldnek 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod stanovi, Ze kazdd fyzickd nebo
prdvnickd osoba md prdvo pokojné uzivat svij
majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku
s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prd-
va. V konkrétnim pripadé se vsak soud dostatecné
nevypofddal s otdzkou, zda Ize vyuZivdni stavby,
zCdsti jako parkovisté v letnich mésicich a zcdsti
jako autobazar (viz ¢.I. 58 p.v. spisu C.j. 4 C 343/93-
69), povazovat za vefejny zdjem. Pokud jde o zfi-
zeni autobazaru, je nepochybné, Ze se jednd o so-
ukromy podnikatelsky zdjem jeho provozovatele.
Ohledné vyuzivdni ¢dsti stavby jako parkovisté vsak
obecny soud sdm vubec nezjistoval, k jakému tcelu
bylo parkovisté budovdno.

... Nelze totiz pfehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni
zdjem lze oznacit jako verfejny zdjem spolecnosti
na zachovdni neoprdvnéné stavby. V této souvislosti
je mozZno dovodit, Ze pojem ,verejny zdjem” je tfeba
chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno ozna-
Cit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem. Otdzkou
obecného zdjmu se zabyvd napt. F. A. Hayek v publi-
kaci ,Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda’, Il. dil, (vydala
ACADEMIA Praha 1991), na strané 14. Autor uvddi, Ze
,Casto se mylné naznacuje, Ze vsechny kolektivni zdj-
my jsou obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak v mnoha
pfipadech miize byt uspokojovadni kolektivnich zdjmd
jistych skupin s obecnymi zdjmy spolec¢nosti v na-
prostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych
instituci jsou déjinami boje za to, aby se jednotlivym
skupindm zabrdnilo ve zneuZziti vlddy ve prospéch ko-
lektivnich zdjmu téchto skupin.” Je proto nutné, aby
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k omezeni vlastnickych prdv dochdzelo jen po pecli-
vém zvdZeni zdkladni podminky, zda je omezeni nut-
né ve verejném zdjmu.

Jestlize se obecné soudy v napadenych rozhodnutich
zabyvaly pouze ucelovym hlediskem, aniz by zkouma-
ly, zda jsou ddny podminky pro nucené omezeni vlast-
nického prdva ziizenim vécného bfemene, Ize dovodit,
Ze nejednaly v souladu s ¢ldnkem 11 odst. 4 Listiny,
kterého se stéZovatelka dovoldvd. Tento ¢ldnek — jak
jiz bylo uvedeno - stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prdva je mozné jen na zdkladé
zdkona, za ndhradu a ve vefejném zdjmu. Zatim co
prvni dvé podminky splnény byly, dodrZeni tfeti pod-
minky je pochybné, nebot jeji existence neni dosta-
tecné a presvédcivé prokdzdna. Pochybnost v tomto
sméru vzbuzuje jiz sama skutecnost, Ze na pozemku
je zfizen téZ autobazar (tedy Cisté komercni instituce);
bez vyznamu ziejmé neni ani otdzka, v jakém rozsahu
slouzi pozemek stézovatelky jako autobazar a v ja-
kém rozsahu jako asfaltované parkovisté, byt - jak jiz
Ustavni soud uved! - ani parkovisté nemusi byt vzdy
stavbou, kterd byla zfizena ve vefejném zdjmu. Tim se
zejména krajsky soud ndleZité nezabyval a v podstaté
odkdzal na oduvodnéni rozsudku okresniho soudu
a akcentoval zejména ekonomickou nevhodnost od-
stranéni stavby, coZ je podle ndzoru Ustavniho soudu
zZ hlediska posouzeni vefejného zdjmu samo o sobé
jako duvod nepostacujici. Nelze prehlédnout ani to, Ze
stavebni povoleni bylo vyddno bez souhlasu viastnikd,
takZe sdm plvod celého dalsiho spravniho Fizeni byl
protiprdvni a vlastniky pozemku diskriminujici.”

V naleze je velmiinstruktazne vysvetlené, akym spo-
sobom by sa mali prislu$né Statne organy vysporia-
dat s pojmom ,verejny zaujem’, stanovuje dokonca
istu mieru toho, kedy uz o verejny zdujem v Ziad-
nom pripade nemdze ist (ak ide o komer¢nu akti-
vitu na sukromné Ucely). Z ndlezu tiez nepochybne
vyplyva nutnost zobrat do Gvahy vietky okolnosti,
pri posudzovani toho, ¢i skutocne ide o verejny zau-
jem, alebo nie. Délezité je tiez konsStatovanie, ze nie
kazdy kolektivny zaujem je mozné automaticky brat
ako verejny zaujem.

V néleze PL.US 24/04 zo diia 28.6. 2005 posudzoval
Cesky ustavny sud otdzku ustavnosti zékonného
ustanovenia, ktorym bola konkrétna stavba (vodna



je to otdzka obchodu a dohody:”

,Pride investor, zamestna [udi - bezne to ludia povazuju za verejny zaujem. Ja donedavna tiez, ale te-
raz, ked sme sa museli branit pred podobnym investorom, tak to uz vnimam inak. Peniaze podnikatel
predsa zardba prioritne pre seba, zamestnanci su nastroje na dosiahnutie zisku. Ak by sa vsak jednalo
o vysoko sofistikované zalezitosti alebo vedecké projekty, mozno by bol schopny si mysliet, ze by to
mohol byt verejny zaujem. Problém by bol, ak by tam bol nejaky rozpor s majetkom miestnych [ud,
presadzovalo by sa to nasilu. PretoZe, pokial sa to slusne a korektne vykupi, slusne a korektne posudi,

(Ucastnik prieskumu ZdruZenia Slatinka o tom, ako sa rozhoduje o verejnom zdujme

na Slovensku v sucasnosti, 2015).

cesta a priehrady na Labe) prehlasend ako stavba
vo verejnom zaujme. Sud v rozhodnuti pomenu-
va niektoré zakladné principy, ako pristupovat
k pojmu verejny zdujem v suvislosti s moznostou
vyvlastnenia, pre ktoré predstavuje jednu z Ustav-
nych podmienok. Vymedzenie konkrétneho verej-
ného zaujmu si nemo6ze uzurpovat zakonodarna
moc, pretoze toto vymedzenie prindlezi vykonnej
moci v individudlnom spravnom konani. Avsak
ani toto konanie nesmie byt svojvolné, ale musi
sa v odévodneni vysporiadat s tym, preco je v da-
nych suvislostiach konkrétny zaujem pomenovany
ako zaujem verejny, musi sa vyrovnat s inymi pro-
tichodnymi zdujmami, musi pomenovat ¢o vietko
vzal pri svojom rozhodovani do uvahy a preco
atd. V tejto suvislosti je velmi podstatné aj to, ze
v pripade aj je verejny zaujem, v zmysle ktorého
sa konkrétna stavba bude realizovat, definovany
priamo v zdkone, dochddza aj k (z hladiska ustavy)
nepripustnému obmedzeniu sudneho prieskumu
daného rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre ludské prava vo svoje judikature
zakotvil viaceré principy, ako pristupovat k pojmu
verejny zaujem a ako ho posudzovat vo vztahu
k vyuzivaniu vlastnictva, ak ma na jeho zdklade
dojst k zadsahu do vlastnickeho prava. Vo viacerych
svojich rozhodnutiach definoval, Ze legitimny zésah
do prava pokojne uzivat svoj majetok v zmysle €l. 1
dodatkového protokolu obsahuje tri pravidla.

Prvé pravidlo ustanovené v prvej vete prvého
odseku ma vseobecnu povahu a formuluje prin-
cip pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo
obsiahnuté v druhej vete prvého odseku zahfna
zbavenie majetku a podmienuje ho istymi pod-
mienkami; tretie pravidlo uvedené v druhom odse-
ku uzndva, Ze zmluvné Staty su opravnené okrem

inych veci upravovat uZivanie majetku v sulade
so vseobecnym zaujmom. Tieto tri pravidld vsak
nie su,rézne” v zmysle, ze by navzéjom nesuviseli.
Druhé a tretie pravidlo sa tyka osobitnych pripa-
dov zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku.
Tieto pravidla by mali byt kon3truované z hladiska
véeobecného principu uvedeného v prvom pravid-
le?. V pripade Sporrong a Lonnroth je uvedeny aj
dalsi princip, ako posudzovat pojem verejny zau-
jem, ak sa dostava do konfliktu s prdvom na pokoj-
né vyuzivanie majetku. I[de o poziadavku naplnenia
tzv. spravodlivej rovnovahy medzi vseobecnym
zdujmom v prospech spolo¢nosti a ochrany indi-
viduélnych prav jednotlivca (Sporrong a Lonnroth,
§ 69)”. Obdobne aj v pripade James a ostatni
proti Spojenému kralovstvu bola tato poziadavka
definovand a to ako uloha zistit rozumnu mieru
proporcionality, medzi pouzitymi prostriedkami
a zamyslanym zamerom. (James a ostatni proti
Spojenému krélovstvu, § 50)2%.

% The first rule, which is of a general nature, enounces the
principle of peaceful enjoyment of property; it is set out in
the first sentence of the first paragraph. The second rule
covers deprivation of possessions and subjects it to cer-
tain conditions; it appears in the second sentence of the
same paragraph. The third rule recognises that the States
are entitled, amongst other things, to control the use of
property in accordance with the general interest, by enfor-
cing such laws as they deem necessary for the purpose; it
is contained in the second paragraph.

27 For the purposes of the latter provision, the Court
must determine whether a fair balance was struck betwe-
en the demands of the general interest of the community
and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights...".

2 Not only must a measure depriving a person of his pro-
perty pursue, on the facts as well as in principle, a legiti-
mate aim ,in the public interest’, but there must also be
a reasonable relationship of proportionality between the
means employed and the aim sought to be realised. ..
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Obdobne aj v pripade Allan Jacobsson proti Svéd-
sku, 25. oktober 1989, séria A, €. 163, § 55) Europsky
sud pre ludské prava definoval, Ze medzi verejnym
zadujmom a pravom na vyuzivani majetku musi
existovat rovnovaha. Zaroven vsak priznal velku
mieru volnosti vnutrostatnym organom, pri urco-
vani toho, aké prostriedky sa pouziju pre naplnenie
ucelu verejného zaujmu spolocnosti: ,Podla druhé-
ho odseku ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 st zmluvné strany o. i.
oprdvnené kontrolovat uzivanie majetku v sulade so
vSeobecnym zdujmom prijimanim takych zdkonov,
ktoré na tento ucel povazuju za nevyhnutné. Nakolko
aj toto ustanovenie treba vykladat vo svetle vseobec-
nej zdsady uvedenej v prvom odseku ¢l. 1, musi pri
jeho prijimani existovat rozumny vztah primeranosti
(proporcionality) medzi pouzitymi prostriedkami
a cielom, ktory sa ich prijatim sledoval. Pri udrZiavani
takto poZadovanej rovnovdhy medzi vseobecnym
zdujmom komunity a poZiadavkami ochrany indivi-
dudlnych prdv viak vnutrostdtne orgdny disponuji
Sirokou moZnostou uvahy"?

V uz uvedenom rozsudku James a ostatni proti
Spojenému kralovstvu Eurdpsky sud pre fudské
prava uviedol, Ze miera volnosti Statov pri urovani
verejného zadujmu je vyrazne autondémna: ,Pojem
verejny zdujem je nevyhnutne rozsiahly ... Sud pova-
Zuje za prirodzené, ze rdmec volnej uvahy ponechany
zdkonodarcovi pri uskutocnovani socidlnej a hospo-
ddrskej politiky by mal byt dostatocne Siroky, preto
Sud bude respektovat zakonodarcu v jeho predstave,
Co je verejny zdujem, ledaze by jeho usudku zjavne
chybal rozumny zdklad. Inymi slovami, Eurdpsky sud

22 Under the second paragraph of Article 1 of Protocol
No. 1 (P1-1), the Contracting States are entitled, amongst
other things, to control the use of property in accordance
with the general interest, by enforcing such laws as they
deem necessary for the purpose. However, as this provi-
sion is to be construed in the light of the general principle
enunciated in the first sentence of the first paragraph,
there must exist a reasonable relationship of proportio-
nality between the means employed and the aim sou-
ght to be realised (see, as the most recent authority, the
above-mentioned Tre Traktérer AB judgment, Series A no.
159, p. 23, para. 59). In striking the fair balance thereby
required between the general interest of the community
and the requirements of the protection of the individual’s
fundamental rights, the authorities enjoy a wide margin
of appreciation (see the AGOSI judgment of 24 October
1986, Series A no. 108, p. 18, para. 52).
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AKO DEFINUJU POJEM ,VEREJNOPROSPESNA STAVBA”

A ,VEREJNY ZAUJEM” MLADI LUDIA Vo VEKU 15 - 25
ROKOV

(ANKETA ZDRUZENIA SLATINKA V SKUPINE

134 rRespoNDENTOV, 2014)

» Ked'sa ludia zaujimaju o veci vo svojom okoli
a vyjadruju svoj ndzor napr. na zastupitelstvdch
atd. verejnych stretnutiach.

e Zdujem Sirokej verejnosti o nejaku stavbu
alebo projekt, ktory by mohol byt prospesny pre
vacsinu.

e Su to Cinnosti, ktoré by sa mali konat preto, Ze
verejnost md na tom zdujem.

e Aktivita, ktord je prospesnd pre vdcsiu skupinu
ludi.
e ,Zdujem verejnosti” mozZnost vyjadrit sa $i-
rokej verejnosti o tom, ako by to malo v ich okoli
vyzerat. Nebyt [ahostajny v tom, o sa deje okolo
nds.

e Podla mna do verejného zdujmu spadaju
c¢innosti ktoré by po ukonceni mali plnit pozitiva
a mali by byt verejnoprospesné a mali by s nimi
suhlasit ludia - Cize verejnost, ale aj zodpovedné
organy.

e Nieco, ¢o bude sluzit vsetkym, pre vseobec-
né blaho, ale musi to byl skutocne potrebné
a nie v rozpore so zdkladnymi spolocenskymi
hodnotami.

e Nieco, o sluZi verejnosti. Napriklad park, viac
zelene... cyklotrasy... oprava kultarnych pamiatok
... skrdslenie ndsho ZP.

e Verejny zdujem je podla mria to, ked'sa niekto
zaujima o verejnost. Pyta sa ¢o potrebuje, ¢o jej
vadi a naopak, o sa jej pdci. Takto by to malo
fungovat stdle. Nie je pekné, ked'sa v dblezZitych
rozhodnutiach (Co sa tyka mesta, obce) verejnost
neméze zapojit.

o \Verejny zdujem v dnesnej dobe nie je to, ¢o by
mal byt. UZ nie je verejny, staci, Zze vyhovuje tym ¢o
ztoho maju peniaze.

e Ked'sa ludia z danej oblasti snazia o nieo, ¢o

je prospesné nie len pre jednotlivcov, ale pre celé
mesto/obec - pre kazdého.




pre ludské prdva neméZe nahrddzat posudzovanie tej-
to otdzky vnutroStdtnymi orgdnmi, ktorych cinnost je
ohranicend len uzZ uvedenymi troma principmi vyply-
vajucimi z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového Protokolu, avsak
inak je ponechand na ich dvahu.” (James a ini proti
Spojenému Kralovstvu, § 46)*.

V rozsudku Hutten-Czapska proti Polsku Eurép-
sky sud pre ludské prava zhrnul, ako sa poziadav-
ky na ,spravodlivi rovnovahy” medzi individu-
alnym zdujmom na pokojné uzivanie a majetku
a verejnym zaujmom preniesli do vymedzenia
zasahu, ktory je v sulade s tymito poziadavkami.
,Zdsah do vlastnickeho prdva musi nielen sledovat
Jlegitimny ciel” vo ,vSeobecnom zdujme” (na zdkla-
de skutkovych okolnosti, ako aj v zdsade), ale me-
dzi pouzitymi prostriedkami a cielom, ktory sa md
dosiahnut prostrednictvom akychkolvek opatreni
uplatinovanych Statom vrdtane opatreni navrhnu-
tych na upravu uZivania majetku jednotlivca, musi
navyse existovat primerany vztah proporcionality.
Tdto poZiadavka je vyjadrend pojmom ,spravod-
livd rovnovdha’; ktord musi byt dosiahnutd medzi
potrebami vseobecného zdujmu spoloc¢nosti a po-
Ziadavkami ochrany zdkladnych prdv jednotlivca.
Zdujem na dosiahnuti tejto rovnovdhy sa odrdza
v Strukture ¢l. 1 dodatkového protokolu ako cel-
ku. ESLP preto musi v kazdom pripade tykajucom
sa udajného porusenia uvedeného c¢ldnku overit,
¢i dotknutd osoba musela z d vodu Stdtneho zd-
sahu zndsat neprimerané a nadmerné bremeno
(pozri James and Others, uz uvedeny, § 50; Mella-
cher and Others, uz uvedeny, § 48; a Spadea and

30 Furthermore, the notion of ,public interest” is necessa-
rily extensive. In particular, as the Commission noted, the
decision to enact laws expropriating property will com-
monly involve consideration of political, economic and so-
cial issues on which opinions within a democratic society
may reasonably differ widely. The Court, finding it natural
that the margin of appreciation available to the legislatu-
re in implementing social and economic policies should
be a wide one, will respect the legislature’s judgment as
to what is ,in the public interest” unless that judgment be
manifestly without reasonable foundation. In other words,
although the Court cannot substitute its own assessment
for that of the national authorities, it is bound to review the
contested measures under Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1)
and, in so doing, to make an inquiry into the facts with re-
ference to which the national authorities acted.

,Zadefinovat verejny zaujem je tazké. Je to pat
ludi, patdesiat fudi, mesto? Je to vacsie dobro?
Ma vacsina pravdu? Tieto otazky si ale klast mu-
sime, neméze si to rozhodnut jeden ¢i stopat-
desiat politikov.”

(Gcastnik prieskumu ZdruZenia Slatinka o tom,
ako sa rozhoduje o verejnom zdujme
na Slovensku v sucasnosti, 2015).

Scalabrino v. Italy, 28. september 1995, § 33, séria
A, ¢. 315-B).?*

Podrobnejsie definovanie verejného zdujmu, vy-
sledky analyz legislativy, rozhodnuti sidov a dalsie
informacie o definovani pojmu ,verejny zaujem”
najdete v publikacii Kto a ako rozhoduje o verej-
nom zaujme na Slovensku (ZdruZenie Slatinka,
2015)*

31 Not only must an interference with the right of proper-
ty pursue, on the facts as well as in principle, a “legitimate
aim” in the “general interest’] but there must also be a rea-
sonable relation of proportionality between the means em-
ployed and the aim sought to be realised by any measures
applied by the State, including measures designed to con-
trol the use of the individual’s property. That requirement
is expressed by the notion of a “fair balance” that must be
struck between the demands of the general interest of the
community and the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights. The concern to achieve
this balance is reflected in the structure of Article 1 of Pro-
tocol No. 1 as a whole. In each case involving an alleged
violation of that Article the Court must therefore ascerta-
in whether by reason of the State’s interference the person
concerned had to bear a disproportionate and excessive
burden (see James and Others, cited above, § 50; Mellacher
and Others, cited above, § 48; and Spadea and Scalabrino
v. Italy, 28 September 1995, § 33, Series A no. 315-B).

32 Preklad pouZity z internetovej strdnky Ustavného stdu
SR www.concourt.sk, v &asti Analytické prehlady rozho-
dovacej ¢innosti Eurépskeho studu pre ludské prdva za rok
2012, Rozsudok Komory z 12. juna 2012 vo veci: Lindheim
a dalsi proti Norsku staznost ¢. 13221/08 a ¢ 2139/10.
Analyticky prehlad spracovala JUDr. Helena Kravcova.

33 Publikdcia je dostupnd v elektronickej forme na www.
slatinka.sk
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NOVA BANA — STALE:
STEFAN WOLF SLAMENIKOV

Gazda, spisovatel, kozusnik, kamenar, ale najma clovek, ktory sa neprestal sebe vlastnym
a originalnym sposobom vyjadrovat ku dianiu okolo seba. Nedaleko Novej Bane vlastnymi rukami
postavil kamenny vykri¢nik - pomnik ludskej hluposti.
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Stefan Wolf sa narodil sa Novobanskych staloch
v roku 1933 a Zije tu dodnes. Stale st unikatnym
systémom osidlenia, ktory v tychto koncindch zalo-
zili Nemci a ich potomkovia tu zostali. Jednou z ta-
kychto rodin bola aj rodina pana Wolfa. Jeho otec,
rofnik, sa po néstupe komunistického rezimu roz-
hodol nevstupit do druzstva, ale hospodarit nadalej
na svojich pozemkoch. Wolfovci sa stali nepriatelmi
rezimu.

Vtedajsi rezim zaviedol pre sukromnikov povinnost
odovzdavat presné mnozstva potravin, tzv.,kontin-
genty”. Podmienky v3ak nastavili mimoriadne pris-
ne: davky boli casto vyssie, ako sa skutocne urodilo,
gazdovia nesmeli nikoho zamestnavat, ani susedia
im nesmeli pomahat. Mnoho gazdov to nevydrzalo.

Vyse 80 ro¢ny Stefan Wolf, ktory sa stale stara o svo-
je hospodarstvo, spomina: ,My sme vydrzali - boli
sme traja synovia a otcovi sme pomdhali, ako sa len
dalo. Ked' sa dost neurodilo, bolo mozné stanovené
mnozstvd nahradit mdsom, makom alebo peniazmi.
Inak by otca zavreli a gazdovstvo by vyrabovali. To
sa tu stalo v niekolkych rodindch. PrevdZali sme teda
po nociach dobytok z juzného Slovenska, aby o tom
nik nevedel. Aj déchodok, ktory dostdvala starkd, Siel
vsetok na kontingenty. Nedostdvali sme Ziadne potvr-
denie. Skrdtka prislo spisovanie a odovzdali sme, kolko
Ziadali. Bolo to velmi tazké, no aj tak sme sa svojho
gazdovstva nechceli vzdat.”

Statny zdujem zasiahol velmi kruto do ich Zivo-
ta znovu v roku 1973. Majetok im vtedajsi rezim
skonfiskoval, pretoze ich sukromné polia prekazali
v obhospodarovani tych druzstevnych - ich velké
mechanizmy sa museli kvoli wolfovskym poliam
Casto otacat. Polia boli vo verejnom zaujme zaclene-
né do jednotného rolnickeho druzstva. Z otca pan
Wolfa urobili pastiera.

,Nebranili sme sa, vtedy boli také pomery. Kolko ludi
odsudili na smrt alebo na vdzenie! Nase staZnosti by
vtedy Ziadny sud nezobral. Zo mna urobili hrobdra. Ale
uz som bol robotnik, potom nds uz nemohli trdpit. Vte-
dy som mal 42 rokov. A za rok som uz sekal pismend.”

Wolf sa stal hrobdrom a neskér kamenarom. Prave
toto remeslo ho priviedlo v 80tych rokoch ku vlast-
noru¢nej vyrobe pamatnika ludskej hluposti - vel-
kého vykricnika v krajine, kde dodnes upozorfiuje
na mylnost fudi, ¢o su pri moci. Dovodom na jeho
osadenie bola tragédia krajiny okolo, ktoru riadil
a financoval vtedajsi $tat. Tristo rokov Zzivili fudi
na Staloch ovocné stromy. Na jesen odvazali plné
vozy jablk a hrusiek do Budapesti alebo az dalej
na juh, do dnesného Chorvatska. V roku 1985 vsak
jednotné rolnicke druzstvo zacalo s rekultivaciami
pozemkov. Na mieste starych sadov mali byt pa-
sienky, ¢o Stat Stedro dotoval. Za tri roky vtedajsi
druzstevnici zlikvidovali aj s korefimi viac ako 8 tisic
stromov. Tych stromov, ktoré vysadzali a oSetrovali
novobanski gazdovia.

,Stdle sme $li za tym ovocim. Oni si mysleli, ze ked
ndm vyrabu stromy, nepdjdeme viac do poli. Tak som
vymyslel ten vykricnik. Pomnik ludskej hliposti. Naria-
dili mi ho odstranit, no neodstrdnil som. Chodil som
ho v noci strdzZit. A komunizmus padol.” spomina pan
Wolf, ,Najlepsi rok v mojom Zivote bol rok 1989. Bol
som vtedy na Hririovej, tam som si kupil chalupu, lebo
tam neboli druZstvd. Dva tyzdne som plakal od stas-
tia, prestal som aj jest, taky som bol Stastny, Ze sme
tu luzu preZili. Bol by som zomrel, keby ma manzelka
nezacala kimit.”

Napriek tomu, ze od zmeny rezimu uplynulo 25
rokov, pan Wolf svoje pozemky neméze obhospo-
darovat. Sice za nich plati dane, ale kedZe druzstev-
nici zrusili a rozorali pristupové cesty, jednoducho
sa k nim nedostane. Polia jeho rodiny su uprostred
velkych lanov.

Jleraz tam vysddzam les. Doposial som vysadil 8ha
lesa. Zvolil som si presne opacny postup, ako vdicsina
polnohospoddrov, ktori beru dotdcie za to, Ze stromy
rabu. Stromy su hodnota.” hovori hrdo o svojom zi-
votnom projekte.

Stefan Wolf stale Zije na $taloch, stara sa o gazdov-
stvo, kosi, tesa pismena do pamatnikov a pise knihy.
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3. UZEMNE PLANY AKO ZAKLADNY
RAMECROZHODOVANIA O STAVBACH
A CINNOSTIACH VO VEREJNOM ZAUJME

V zmysle stavebného zdkona* ma samotnd uzem-
noplanovacia dokumentacia nielen komplexne
rieSit priestorové usporiadanie a funkéné vyuzi-
vanie Uzemia, ale aj zosuladovat zdujmy a Cinnosti
ovplyviujuce uzemny rozvoj, zivotné prostredie
a ekologicku stabilitu a ustanovovat regulativy
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
Uzemia (§ 8 ods. 1 stavebného zdkona). Aj preto sa
berie prave uzemny plan ako spolocenskd dohoda,
konsenzus na vyuziti Uzemia, na zaklade ktorych sa
definuje aj zdujem spolocnosti (verejny zdujem).

Na dosiahnutie tejto dohody legislativa®* definuje
proces prerokovania s dotknutymi subjektmi a to
dokonca opakovane (zadanie, koncept, navrh).
Tento postup by teoreticky mal byt zarukou, ze
véetci zainteresovani hraci v Uzemi si v predstihu
zistia predstavy ostatnych o vyuziti Uzemia, vratane
predstav miestnych fudi a zdvazné pripomienky,
komunikované zaujmy a skutocnosti budu do vy-
slednych planov zapracované. Prax sa viak ukazuje
byt v. mnohych pripadoch ind. Problémy vznikaju
pri preberani verejnoprospesnych stavieb z nad-
radenych uzemnych planov a tiez pri ,vstupoch”
Statnych organov do samospravnej kompetencie
schvalovania Uzemnoplanovacich dokumentacii.

Uzemné planovanie je koncipované ako hierar-
chické. Koncepcia uzemného rozvoja Sloven-
ska (ako ,Uzemny plan“ na Urovni Slovenska) vsak
neobsahuje zoznam verejnoprospesnych stavieb.
Tie su prvy krat definované az na Urovni regiénov

3 Zdkon & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a staveb-
nom poriadku a nadvdéizujuce predpisy
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(samospravnych krajov resp. velkych tzemnych cel-
kov). Podla platnej legislativy musia obce a mesta
do svojich miestnych Uzemnych planov prebrat
vsetky stavby vo verejnom zdujme zo zévaznej Casti
uzemnych planov vyssich uzemnych celkov®.
Prave tu vznikaju konkrétne problémy, kedZe miest-
ni poslanci a poslankyne nemaju na vyber a nemaju
nastroj na preskimanie, ¢i stavby definované ako
,VO verejnom” zaujme v regiondlnych uzemnych
planoch skutocne verejnoprospesné su, aky verejny
zéujem naplfaju a ¢i neexistuje iné riedenie v pro-
spech verejnosti, ktora bude znasat nasledky reali-
zovanej stavby. V tejto suvislosti je otdzne, nakolko
su poslanci a poslankyne regiondlnych zastupitel-
stiev vobec informovani o dopade nimi schvalenych
Uzemnych planov regidnov na miestne komunity.

V praxi miestne poslankyne a poslanci teda nezried-
ka schvaluju Gizemné plany, o ktorych vedia, Ze su
Vv rozpore so zaujmami verejnosti, ktoru zastupuju.
Samozrejme, kazda samosprava sa moze zucastnit
tvorby resp. aktualizacie Uzemného planu regionu,
z ktorého neskoér preberaju mesta a obce zavazné
casti do svojich miestnych planov. V praxi vsak ku
zmenam stavieb vo verejnom zdujme definovanych
v Uzemnych planoch regiénov na zéklade poziada-
viek samosprav miest a obci dochddzalo zatial iba

* V zmysle zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprdve vys-
Sich uzemnych celkoch je sprdvne oznalenie uzemny pldn
vyssieho uzemného celku, aviak v réznych predpisoch
vrdtane stavebného zdkona sa pouziva oznacenie samo-
sprdvny kraj aj regién. Preto aj v radmci tejto analyzy su po-
uzZivané aj oznacenia ako regiondlny pldn, uzemny pldn
kraja resp. izemny pldn samosprdvneho kraja ako syno-
nymd oznacenia Gzemny pldn vyssieho uzemného celku.



vynimocne. Viac informacii o zmendch zoznamov
verejnoprospesnych stavieb v uzemnych planoch
regidnov najdete v brozure Kto a ako rozhoduje
0 verejnom zaujme na Slovensku (Zdruzenie Slatin-
ka, 2015).%

Pri analyzach a rozhovoroch s respondentmi v ram-
ci zistovania, aka je prax v rozhodovani o verejnom
zdujme na Slovensku a aky ma dopad na miestne
komunity, sa opakovali podobné otazky:

® MoZu poslankyne a poslanci obecnych aj regiondl-
nych samosprdv zasahovat pri schvalovani dzem-
nych pldnov do obsahu ich zdvdznej Casti?

® Alebo mézu ,iba” uzemny pldn ako celok schvalit ¢i
neschvdlit?

® Ako by mal vyzerat ,sprdvny” postup, ak chcu
poslanci vyjst v ustrety obcanom a schvdlit zmeny
nimi poZadované?

Tieto otazky prichddzaju po neprijemnych skuse-
nostiach poslancov a poslankyn, ktori sa snazili
vyjst v Ustrety obCanom, ale ich snaha bola zablo-
kovana samospravnymi alebo Statnymi dradnikmi
s odoévodnenim, ze pri schvalovani Uzemného
planu nie je mozné menit jeho obsah. Prichadza-
ju vsak aj po skusenostiach uradnikov, ktorym
zostali ,v rukach” zastupitelstvom neschvalené
uzemné plany (do ktorych boli investované ne-
malé financné prostriedky, odborné kapacity, ¢as)
s odovodnenim, Ze plany nie su v sulade s pred-
stavami verejnosti i poslaneckého zboru o vyuziti
konkrétneho uzemia.

V daldej casti tejto brozury sa teda pozrieme
na pravny zdklad pre odpovede na tieto a suvi-
siace otazky. Nalrtneme tieZ odporucania, ako
umoznit (bez zablokovania procesu poslancami
Ci verejnostou) ucast verejnosti na rozhodovani
o verejnoprospesnych stavbach a Cinnostiach pri
spracovani Uzemnych planov s cielom skvalitnit
proces rozhodovania aj zvysit uroven akceptacie
uzemnych planov ako ,spolocenskej dohody”
na vyuziti uzemia.

3 Publikdcia je dostupnd v elektronickej forme na www.
slatinka.sk

3.1.PRAVNY RI'\ME’C PRESPRACOVANIE
A SCHVALOVANIE UZEMNYCH PLANOV

IMRICH VOZAR, 2015

Je nepochybné, ze obec/mesto je tym organom
uzemného plénovania, ktory uzemny plan obce
obstarava (§ 16 ods. 1 a 2 stavebného zdkona) a z&-
roven je aj tym organom uUzemného planovania,
ktory Uzemny plan obce schvaluje. Zakon predpo-
kladd aj situdciu, ze obec neobstarava uzemny plan
tykajuci sa jej Uzemia, a to vtedy, ak ide o situaciu
predpokladanu v ustanoveni § 18 ods. 5 staveb-
ného zakona, ked sa rieSenie Uzemnopldnovacej
dokumentdcie tyka uzemia dvoch alebo viacerych
obci. V tom pripade sa dotknuté obce dohodny,
ktora z nich Uzemnoplanovaciu dokumentaciu
obstara.

Z ustanovenia § 2a stavebného zékona vyplyva, ze
spracovanie Uzemného planu obce reédlne vykona-
va odborne sposobila osoba; moze to byt zamest-
nanec obce s prislusnou odbornou spoésobilostou
alebo externy subjekt s odbornou spdsobilostou,
ktory to pre obec vykond na zékazku. Konkrétne po-
Ziadavky na obsah uzemného planu obce sa musia
zadefinovat v prvom kroku obstardvania, a to pri
vypracovani zadania v zmysle ustanovenia § 20 sta-
vebného zadkona. V zadani sa definuju hlavné ciele
a poziadavky, ktoré je potrebné riesit v obstaravanej
uzemnoplanovacej dokumentacii obce a podrobné
poziadavky na formu, rozsah a obsah jej spracova-
nia. Zadanie je prerokované so vsetkymi dotknu-
tymi organmi Statnej spravy, dotknutymi obcami,
samospravnym krajom a pripomienky k nemu moéze
podat aj verejnost. Pred jeho schvalenim k nemu
ddva svoje stanovisko miestne prislusny okresny
urad v sidle kraja (byvaly krajsky stavebny drad, resp.
obvodny urad v sidle kraja; dalej len, okresny drad”),
v ktorom posudi, ¢i obsah navrhu zadania je v sula-
de so zavaznou Castou schvalenej Uzemnoplanova-
cej dokumentacie vyssieho stupna a ¢ obsah navr-
hu zadania a postup jeho obstarania a prerokovania
je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Obec
nasledne schvaluje zadanie Uzemného pléanu obce,
avsak schvélenie nesmie byt v rozpore s uvedenym
stanoviskom okresného uradu, v opacnom pripade
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by bolo schvélenie zadania v zmysle ustanovenia §
20 ods. 8 stavebného zakona neplatné.

Po schvéleni zadania mo6ze nasledovat vypraco-
vanie a prerokovanie konceptu Uzemného planu
obce, pricom viak stavebny zakon v ustanoveni §
21 stanovuje, v ktorych pripadoch sa tato faza moze
vynechat. Koncept uzemného planu sa predklada
vo variantoch a je nevyhnutné ho verejne preroko-
vat. Obdobne ako k zadaniu sa k nemu vyjadruju
dotknuté organy Statnej spravy, dotknuté obce,
samospravny kraj, dotknuté fyzické a pravnické
osoby Ci ind verejnost. Vysledkom prerokovania
konceptu je tzv. suborné stanovisko, ktoré v zmysle
stavebného zdkona podlieha schvaleniu obcou len
vtedy, ak z neho vyplyva, ze sa musi zmenit zadanie
uzemného planu. Ak k tejto situacii nedéjde, subor-
né stanovisko sa v zmysle ustanovenia § 21 ods. 7
stavebného zakona len,spracuje”.

Po vypracovani, resp. schvaleni siborného stano-
viska, nasleduje vypracovanie samotného navrhu
uzemného planu obce. Ku nemu opatovne davaju
svoje stanoviska dotknuté organy Statnej spravy,
dotknuté obce, samospravny kraj a svoje pripo-
mienky tieZ podavaju aj dotknuté fyzické, i prav-
nické osoby, ako aj ina verejnost. Navrh uzemného
planu sa prerokuje s dotknutymi obcami, s dotknu-
tymi samospravnymi krajmi, ktorych Uzemia sa
rieSenie tyka, a s dotknutymi pravnickymi osoba-
mi. S dotknutymi organmi $tatnej spravy sa navrh
uzemného plénu obce dohodne, pripomienky
ostatnych subjektov, ktoré neboli akceptované sa
opatovne prerokuju. Vietky tieto ukony vykonava
odborne spbsobild osoba poverena spracovanim
uzemnoplanovacej dokumentacie (v spolupraci
s obstaravatelom).

Navrh uzemnoplanovacej dokumentécie obce sa
po jeho prerokovani v zmysle ustanovenia § 25 sta-
vebného zdkona predklada okresnému Uradu na za-
ujatie stanoviska, v ktorom okresny urad posudi, Ci
obsah navrhu je v sulade so zavaznou Castou schva-
lenej Uzemnoplénovacej dokumentdcie vyssieho
stupna, ¢i obsah névrhu a postup jeho obstarania
a prerokovania su v sulade s prislusSnymi pravnymi
predpismi, ¢i navrh uzemného planu je v sulade
so zadanim, i je v sulade s rozsahom Uzemného
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planu, a ¢ zavazna Cast Uzemného planu navrho-
vana na vyhlasenie vieobecne zavaznym pravnym
predpisom je v sulade s § 13 stavebného zakona,
kde je vieobecne uvedeny obsah zdvaznej casti
uzemného planu. Podkladom na vydanie tohto sta-
noviska je v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 staveb-
ného zakona navrh tzemného planu, vyhodnotenie
stanovisk a pripomienok z prerokovania navrhu
a navrh vieobecne zavazného pravneho predpisu,
ktorym sa vyhlasuje zavazna ¢ast uzemného planu.

Po vydani stanoviska okresného uradu podla usta-
novenia § 25 stavebného zakona sa ndvrh uzemné-
ho planu obce predklada na schvalenie obecnému
zastupitelstvu, ako schvalujucemu organu obce.
To v zmysle ustanovenia § 24 stavebného zékona
rozhoduje samostatne o ndvrhu na rozhodnutie
o namietkach a pripomienkach dotknutych sub-
jektov, o schvaleni navrhu UPD obce a o schvaleni
navrhu vseobecne zdvazného nariadenia obce,
ktorym sa vyhlasuje zavazna ¢ast UPD obce. Pod-
kladom na rozhodovanie obecného zastupitelstva
je vyhodnotenie vietkych podanych pripomienok
a stanovisk.

Samotny priebeh rokovania obecného zastupi-
telstva je uvedeny v zakone o obecnom zriadeni.
Zavazna Cast uzemného planu sa schvaluje for-
mou vieobecne zavazného nariadenia obce, o je
upravené v ustanoveni § 6 zakona o obecnom zria-
deni. VSeobecne zdvdzné nariadenie sa schvaluje
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zakona o obec-
nom zriadeni 3/5 vacsinou pritomnych poslancov.
Uzemny plan ako taky, ako aj rozhodnutie o na-
mietkach a pripomienkach (ak o nich rozhoduje
obecné zastupitelstvo) sa schvaluje uznesenim,
na o je potrebna nadpolovi¢na vacsina pritom-
nych poslancov (§ 12 ods. 7 zdkona o obecnom
zriadeni).

Samotny névrh vSeobecne zdvazného nariadenia
pred jeho schvalenim v obecnom zastupitelstve je
mozné v zmysle ustanovenia § 6 zakona o obecnom
zriadeni zo strany verejnosti eSte pripomienkovat,
pripomienky vyhodnocuje prislusna komisia obce
a ich vyhodnotenie sa predkladd na rokovanie za-
stupitelstva spolu s ndvrhom vieobecne zdvazného
nariadenia.
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VLADIMIR BAHYL: v
RYCHLOSTNA CESTA, KVOLI KTORE/ PRISIEL
0 POZEMKY, KONCI V POL

Vysokoskolsky ucitel, vynalezca a badatel' Vladimir Bahyl bol pri rozhodovani o vystavbe rychlost-
nej cesty R2 - Zvolen vychod - Pstrusa ako poslanec miestneho zastupitelstva vo Zvolenskej Sla-
tine. Zaroven kvoli stavbe prisiel vo verejnom zaujme o svoje pozemky, ktoré musel pod hrozbou
vyvlastnenia predat. Dnes sa zda, ze viac tisekov R2 sa tak skoro stavat nebude. Dokoncenie juznej
trasy rychlostnej cesty smerom na Kosice uz nie je pre stat prioritou.
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Ako poslanec miestneho zastupitelstva vo Zvolen-
skej Slatine sa pan Bahyl zacastnil niekolkych hlaso-
vani, ktoré rozhodli o trasovani rychlostnej cesty R2
v katastri obce. Projekt bol oznaceny ako stavba vo
verejnom zaujme, ktord vyrazne zlepsi podmienky
byvania obyvatelov. Zvolenskou Slatinou totiz dnes
prechddza frekventovana cesta prvej triedy, vdaka
comu centrum obce trpi hlukom, problémom je
aj bezpecnost. Pred konecnym rozhodnutim bolo
v hre niekolko koridorov. Poslanci v3ak hlasovali
o tom, kadial pojde cesta eSte pred tym, ako sa
skoncilo posudzovanie vplyvov jednotlivych varian-
tov cesty na zivotné prostredie. Peticie ani protesty
obcanov byvajucich v blizkosti planovanej cesty

nepomohli. Schvaleny bol variant asi 300 m od naj-
blizSich domoyv, aj ked existoval priestor na posunu-
tie cesty dalej od obyvanych Casti obce.

Na otazku o verejnoprospesnosti rychlostnej cesty
dnes pan Bahyl odpoveda takto: ,Myslim si, Ze v zd-
kone je to definované velmi ztizene. O tom, (i je nieco
v prospech verejnosti, by mala rozhodovat verejnost.
A ndvrhy pred rozhodnutim by mali byt nielen pristup-
né, ale aj dostupné. Tak, aby o tom obcania od zaciat-
ku vedeli. Myslim si, Ze rychlostnd cesta nie je vzdy
jednoznacne verejnoprospesnd, napriklad kvéli zd-
beru polnohospoddrskej pédy a znicenym biotopom.
Ak sa postavi cesta, budu ludia viac jazdit autami. To
znamend zhorsenie Zivotného prostredia, ¢o zasa nie
je verejnym zdujmom. TieZ hrozi strata pracovnych
miest v malych penziénoch a obchodikoch, ak sa tam
ludia nebudu zastavovat pri prejazde cez mesto.”

Usek cesty okolo obce je dnes vo vystavbe, za Zvo-
lenskou Slatinou vsak kon¢i v poli. V. médiach bolo
neddvno ozndmené, ze dokoncenie juznej trasy
rychlostnej cesty do Kosic nie je pre tat prioritou.
Chybaju zdroje na vystavbu dalsich usekov smerom
na vychod, trasovanie smerom na zapad a tym aj
napojenie na rychlostnd komunikaciu R1 je zasa
zastavené kvoli hladania vhodnych variantov traso-
vania okolo mesta Zvolen.

,Neviem o tom, Ze by to niekto skimal zdujem verej-
nosti pri priprave cesty. Ja som Ziadal o vymenu po-
zemkov za rovnaku polnohospoddrsku pédu. Oznd-
milimi iba, Ze ak nepristupim na predaj pozemkov, tak
budu v zmysle zdkona vyvlastnené, kedze stavba je
vo verejnom zdujme. Pdda je predsa to, ¢o je dblezité,
moéZe uZivit ludi. Ak mdte Styri hektdre polnohospo-
ddrskej pédy, méZete uzivit rodinu.” komentuje pan
Bahyl skutocnost, ako prisiel o pozemky.

+Ak idete na bicykli a urobite chybu, stocite riadidld
a spadnete do jarku, je to vasa chyba. Ak ale rozhodu-
jete o veciach, ktoré sa tykaju vsetkych, teda verejnos-
ti, a urobite zIé rozhodnutie, ndsledky budu zandsat
ludia este dalSich sto rokov.”
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3.2. ULOHA A MOZNOSTI
ZASTUPITELSTVA PRI ZMENACH
UZEMNEHO PLANU

s

IMRICH VOZAR, MARTINA PAUL

KOVA, 2015

Proces spracovania a schvalovania Uzemného pla-
nu je pomerne zloZity, nie viak nepochopitelny.
Otdazky uvedené na zaciatku tejto kapitoly vyvoldva
pravdepodobne najma fakt, Ze proces sa riadi (ako
uz bolo detailné vysvetlené) stavebnym zakonom,
ale Ciastocne aj zdkonom o obecnom zriadeni, resp.
predpismi nadvazujucimi na tieto zakony. Organy
Uzemného planovania sa tiez musia riadit metodic-
kymi usmerneniami Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR¥, ktoré su zavazné pre
vsetky organy uzemného planovania (§ 17 ods. 3
stavebného zakona®).

Pridiskusii o moznostiach a spésoboch vstupu
poslancov (ako zastupcov obcanov) do obsahu
schvalovanych uzemnych planov je potrebné upo-
zornit na kompetenciu samospravy obstaravat
a schvalovat Uzemné plany, ktora je v3ak limitovana
potrebou dohodnut zadanie resp. ndvrh izemného
planu s dotknutymi organmi a tiez potrebou ziskat
suhlas okresného uradu v sidle kraja na schvélenie
zadania resp. navrhu. To limituje samospravu pri
rozhodovani o vyuziti jej Uzemia aj pri definovani
stavieb a Cinnosti vo verejnom zaujme, ale zaroven
zaruCuje aj to, Ze samosprava nebude rozhodovat
iba v prospech svojich obyvatelov, bez akcepto-
vania zdujmoch inych komunit a zaujmov Statu.

37 Podla ustanovenia § 2 pism. a) bod 1 a 3 zdkona ¢.
608/2003 Z.z. o stdtnej sprdve pre Uuzemné pldnovanie,
stavebny poriadok a byvanie Ministerstvo dopravy, vy-
stavby a regiondlneho rozvoja SR na useku tzemného
pldnovania “koordinuje ¢innost tstrednych orgdnov stdt-
nej sprdvy, obvodnych Gradov v sidle kraja, samosprdv-
nych krajov a obci” .." vypracuva metodiku obstardva-
nia uzemnych pldnov regiénov, dzemnych pldnov obci
a uzemnych pldnov zén a metodicky usmerniuje orgdny
tuzemného pldnovania.” Podla ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a) bod 6 je okresny urad v sidle kraja “metodickym
orgdnom pre ¢innost obce na useku uzemného pldnova-
nia”.

3 Ku metodickému usmerriovaniu pozri aj zdver tejto ka-
pitoly.
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Krehka rovnovdha medzi samospravnou a Statnou
kompetenciou sa vsak v praxi ¢asto vychyluje roz-
nymi smermi.

Z ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o obecnom zriade-
ni v spojeni s jeho ustanovenim § 4 ods. 3 pism. j)
vyplyva, Ze obstaravanie a schvalovanie uzemného
planu obce vykondva obec vo svojej samospravne;j
posobnosti. V nadvaznosti na to (ako vyplyva z ¢l.
67 ods. 3 ustavy), vo veciach samospravnej posob-
nosti obce méze Stat zasahovat do Cinnosti obce
len sp6sobom ustanovenym zakonom.

Podrobnosti k procesu schvalovania vSeobecne
zdvaznych nariadeni obci vydavanych v ich sa-
mospravnej posobnosti su uvedené v § 6 zakona
0 obecnom zriadeni. Z ustanovenia § 11 ods. 4
pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni zaroven vy-
plyva, ze orgdnom obce, oprdvnenym na schva-
[ovanie Uzemného planu obce, je obecné zastu-
pitelstvo. Obecné zastupitelstvo je kolektivny
organ, tvoreny poslancami obecného zastupitel-
stva. Jednou zo zdkonnych povinnosti poslanca
obecného zastupitelstva je pri vykone poslanec-
kého mandatu obhajovat zaujmy obce a jej oby-
vatelov (§ 25 ods. 1 pism. d) zékona o obecnom
zriadeni), pricom za tymto ucelom ma poslanec
pravo predkladat obecnému zastupitelstvu svoje
navrhy (§ 25 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom
zriadeni).

Stavebny zédkon osobitne neupravuje postavenie,
povinnosti a prava poslancov obecného zastupitel-
stva, ako ani pravomoci obecného zastupitelstva pri
schvalovani Uzemného planu. Je teda nepochybné,
Ze pri schvalovani uzemného pldnu sa v plnej miere
pouZije uprava zdkona o obecnom zriadeni. Zaroven
vsak plati, ze obec pri vykone svojich pravomoci ne-
smie postupovat v rozpore so zakonom. Moznosti
poslancov podavat svoje navrhy pri schvalovani
uzemného planu, ktoré menia predlozeny navrh
uzemného planu sa tak limitované zakonnymi
obmedzeniami.

Z dikcie ustanovenia § 24 stavebného zdkona vy-
plyva, ze obecné zastupitelstvo ako organ obce,
rokuje a rozhoduje pri schvalovani izemného planu
o0 nasledovnom:



- navrh na rozhodnutie o namietkach

a pripomienkach,
- navrh Uzemnoplanovacej dokumentacie
- ndavrh vSeobecne zavazného nariadenia.

Znamena to, ze obecné zastupitelstvo by malo usku-
tocnit tri hlasovania (s rbznym kvérom). Pri rozho-
dovani o navrhu na rozhodnutie o ndmietkach a pri-
pomienkach je obecné zastupitelstvo autonémne
rovnako, ako pri inych svojich hlasovaniach, a preto
na zaklade pozmenujtceho navrhu niektorého
z poslancov, moéze rozhodnut o pripomienkach
a namietkach aj inak, nez je to navrhnuté. Ziadny
iny zdkon nelimituje obecné zastupitelstvo v tom,
ako ma rozhodnut o podanych namietkach a pripo-
mienkach a zaroven teda ziadny iny zakon neprika-
zuje obecnému zastupitelstvu, Ze navrh na rozhod-
nutie o namietkach a pripomienkach ma moznost
iba akceptovat. Poslanci obecného zastupitelstva
tak moZu rozhodnut o namietkach a pripomienkach
aj inak, ako je navrhnuté, v sulade s povinnostou
hajit zaujmy obce a jej obyvatelov. Limity v ich roz-
hodovani su instruktivne ustanovené v ustanoveni
§ 25 stavebného zdkona (k tomu viac nizsie).

Z daného ustanovenia zaroven vyplyva, ze obecné
zastupitelstvo (na rozdiel od rozhodovania o poda-
nych namietkach a pripomienkach) nerozhoduje
o podanych zévaznych stanoviskach dotknutych or-
ganov (Statnej spravy). Obecné zastupitelstvo musi
akceptovat dohodu, ktora bola s dotknutymi or-
ganmi uzatvorena pri prerokovani navrhu uzem-
ného planu obce v zmysle ustanovenia § 22 ods. 6
stavebného zakona (ak nejde o situaciu, kedy dotknu-
ty organ Statnej spravy prekroci svoje zékonné pravo-
moci). Obecné zastupitelstvo nie je opravené rozhod-
nut o tom, ¢i bude, alebo nebude zavazné stanovisko
akceptovat, musi ho reSpektovat a to v sulade s uve-
denou dohodou. Toto tvrdenie sa odvija aj od dikcie
ustanovenia § 24 stavebného zdkona - schvalujuci
organ dostava ako podklad na svoje rozhodovanie
vyhodnotenie ,vsetkych stanovisk a pripomienok".
Navrh na rozhodnutie sa vsak tyka iba,ndmietok a pri-
pomienok” a netyka sa podanych zavaznych stanovisk
dotknutych organov $tatnej spravy.

Uvedené vychddza aj z logiky veci - dotknuté orga-
ny Statnej spravy vykondvaju v zmysle ustanoveni

§ 140a a § 140b stavebného zakona svoju posob-
nost podla osobitnych zakonov a chrania zékonné
zdujmy v nich uvedené, pricom ich stanoviska su
zdvazné. Svojimi stanoviskami zévazne instruuju
organy uzemného planovania tak, aby uUzemné
plany obce nezasahovali do zaujmov chranenych
tymito osobitnymi zakonmi, v opacnom pripade by
mohlo dojst k rozporu s danymi osobitnymi pred-
pismi, a teda aj k nezékonnosti Uzemného planu.
Obsah zavaznych stanovisk je tak limitom aj pre
poslancov obecného zastupitelstva pri vyko-
ne ich poslaneckého mandatu pri schvalovani
uzemného planu.

Obecné zastupitelstvo je pri svojom rozhodovani
o navrhu na rozhodnutie o pripomienkach a na-
mietkach, ako aj o samotnom schvéleni navrhu
uzemného planu obce, vratane schvalenia vseobec-
ne zavazného nariadenia o vyhlaseni zavaznej Casti
uzemného planu obce limitované aj inymi zdkon-
nymi obmedzeniami. Ako uz bolo uvedené, vo
vseobecnosti su tieto limity uvedené v ustanoveni §
25 stavebného zékona. Predovsetkym, podla tohto
ustanovenia, obecné zastupitelstvo, resp. poslanci
svojimi ndvrhmi nesmu do navrhu Uzemného pla-
nu zasiahnut tak, aby bol v rozpore s jeho zadanim.
Bolo by v rozpore so stavebnym zakonom, ak by
poslanci navrhli také zmeny navrhu uzemného pla-
nu obce, ktoré by isli nad ramec zadania, resp. by so
zadanim boli v rozpore. Zadanie uzemného planu
zéroven uruje aj rozsah spracovania uzemného
planu, obecné zastupitelstvo nesmie svojimi navrh-
mi prekrocit ani tento stanoveny rozsah izemného
pldnu stanoveny v zadani.

Obecné zastupitelstvo by postupovalo v rozpore so
stavebnym zakonom aj v pripade, ak by navrhlo také
zmeny navrhu UPD obce, ktoré by boli v rozpore
s procesom obstaravania a prerokovania Uzemné-
ho planu. V rozpore so stavebnym zakonom (resp.
s procesom obstaravania Uzemného planu obce)
by bola zmena navrhu UPD obce, ktorou by obecné
zastupitelstvo schvalilo také riesenie asti Uzemné-
ho planu obce, ktoré neboli predmetom verejného
prerokovania a iSlo by tak o zmenu, ku ktorej sa
nemohli vyjadrit dotknuté organy Statnej spravy,
¢i iné dotknuté subjekty, vratane verejnosti. Také-
to navrhy by znamenali nepripustné a nezdkonné
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obchédzanie procesu obstaravania a prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie.

V rozpore so zédkonom by bolo aj schvélenie takych
zmien navrhu Uzemného planu obce zo strany
obecného zastupitelstva, ktoré by boli v rozpore
s nadradenou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
vyssieho stupna.

Ak by obecné zastupitelstvo pri schvalovani uzem-
ného planu v rozpore so zakonom pozmenilo jeho
znenie v porovnani s navrhom uzemného planu
predloZzenym na schvalenie (napr. sp6sobom opisa-
nym v predchadzajucich odstavcoch), v zmysle § 25
ods. 6 stavebného zakona by to znamenalo neplat-
nost Uzemného planu obce.

Z uvedeného tak vyplyva, ze obecné zastupitelstvo
(na zaklade navrhov poslancov obecného zastu-
pitelstva) moze pred jeho schvéalenim a v limitoch
stanovenych ustanovenim § 25 stavebného zakona,
menit navrh Uzemného planu obce, vratane navr-
hu vSeobecne zavazného nariadenia obce, ktorym
sa vyhlasuje zadvazna cast uzemného planu. Napr.
ak niektoré pripomienky podané v priebehu ob-
stardvania Uzemného planu obce schvali obecné
zastupitelstvo inak, nez je uvedené v navrhu na roz-
hodnutie o pripomienkach a namietkach v zmysle
ustanovenia § 24 stavebného zékona, nevyhnutne
sa to musi premietnut aj do samotného navrhu
uzemného planu, vratane jeho zavaznej Casti. Je ne-
pochybné, Ze nemusi ist len o formalne zmeny, ale
nutne moze ist aj o obsahové zmeny - v opacnom
pripade by si poslanci, resp. obecné zastupitelstvo
nemohlo plnit svoje povinnosti uvedené v prislus-
nych ustanoveniach zdkona o obecnom zriadeni
(rozhodovanie o zakladnych otézkach Zivota obce,
obhajoba zaujmov obce a jej obyvatelov atd.).

Je nepochybné, Ze prave obecné zastupitelstvo je
tym organom obce, ktory ma rozhodovaciu pravo-
moc pri rozhodovani o vyslednej podobe Uzemné-
ho planu. Nesmie v3ak pritom prekrocit uvedené
zékonné obmedzenia. Ak by napr. obecné zastupi-
telstvo schvalilo podanu pripomienku v ramci pre-
rokovania ndvrhu uzemného planu, pricom by vsak
schvalenie pripomienky znamenalo rozpor s nie-
ktorym zavaznym stanoviskom dotknutého organu
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Statnej spravy, bola by takdto zmena navrhu Uzem-
ného planu v rozpore so zdkonom. A naopak, ak
by obecné zastupitelstvo schvdlilo pripomienku,
podanu vo vietkych fazach obstardvania Uzemné-
ho planu obce, ktora by vo forme peticie vacsiny
obyvatelov obce navrhovala zachovanie existujucej
verejnej zelene na plochach v zastavanom uzemi
obce, pricom by tato pripomienka bola uvedena
vo vyhodnoteni pripomienok ako neakceptovana
z dovodu planovaného investicného zameru suk-
romného investora a zaroven by neslo o rozpor so
zdujmami chranenymi osobitnymi predpismi, tak
akceptovanim takejto pripomienky by rozhodne
neslo o rozpor so zakonom, naopak o ochranu za-
ujmov obyvatelov obce.

Poslanci pri schvalovani uzemnoplanovacej doku-
mentacie plnia svoju origindlnu pésobnost samo-
spravneho organu. Bez toho, aby sa pri tom mohli
poslanci rozhodovat autondmne a v duchu posla-
neckého slubu, nemohli by si plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona o obecnom zriadeni (po-
vinnost hajit zaujmy obce a jej obyvatelov).V sulade
s €l. 67 Ustavy sa vykon uzemnej samospravy usku-
tociuje okrem iného aj organmi obce, ¢o v spoje-
ni so zdkonom o obecnom zriadeni okrem iného
znamend, ze poslanci musia mat moznost realne
uplatiovat svoje prava vyplyvajlce im z tohto zako-
na, a to vratane prava podavat navrhy na zasadnuti
zastupitelstva.

Stanovisko okresného Uradu vyddvané podla usta-
novenia § 25 stavebného zakona predstavuje v tych-
to suvislostiach nevyhnutny procesny krok, ktory ma
usmernit obec, resp. jej organy v tom, i bol postup
obstaravania navrhu UPD obce vykonany v sulade
so zakonom a ¢i bol procesne v poriadku. V ziad-
nom pripade vsak nie je mozné navrh uzemného
planu obce, ku ktorému bolo vydané stanovisko
ustanovenia § 25 stavebného zakona, povazovat
za nemenny. Okresny urad nie je organ, ktory navrh
UPD obce schvaluje. Okresny drad je len organom,
ktory posudzuje navrh Uzemného planu v zékonom
vymedzenych hraniciach a neméze pritom dikto-
vat obci, ako ma o navrhu rozhodnut, resp. ako ma
rozhodnut o jednotlivych pripomienkach podanych
k navrhu. Takyto stav by bol nepripustnym zasaho-
vanim $tatneho organu do rozhodovacej pravomoci



samospravnych organov obce, ¢o by bolo v rozpore
s ustavnym ¢lankom 67 ods. 3.

Na doplnenie vyssie uvedeného je potrebné uviest,
Ze v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 stavebného
zédkona okresny urad pri vydavani stanoviska vy-
chadza z podkladov, medzi ktorymi je aj ,vyhodno-
tenie stanovisk a pripomienok”, avsak nenachadza
sa medzi nimi ,ndvrh na rozhodnutie o podanych
pripomienkach a ndmietkach’; ktoré sa v zmysle
ustanovenia § 24 predkladaju na rozhodnutie obci.
Okresny drad tak pri vydavani svojho stanoviska
ma ako podklad vyuzit vyhodnotenie pripomienok
a stanovisk podanych k Uuzemnému planu, avsak
nerozhoduje o ich akceptovani, ¢i neakceptovani -
tato pravomoc je vyhradena az obci, a to po vydani
stanoviska okresného uUradu v zmysle ustanovenia §
25 stavebného zakona.

Navyse stavebny zdkon v ustanoveni § 25 ods. 6
uvadza, Ze schvalenie UPD obce je neplatné vtedy,
ak jeho obsah nie je v sulade so zavaznou castou
uzemnoplanovacej dokumentécie vyssieho stupna
alebo s prislusnymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi alebo ktorého postup obstarania a prero-
kovania nie je v sulade s prislusnymi vieobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi. Stavebny zdkon sank-
cionuje uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce
neplatnostou v pripade rozporu so zakonom atd.
Nesankcionuje ho neplatnostou v pripade rozporu
so stanoviskom okresného Uradu vydaného podla
ustanovenia § 25 stavebného zdkona (na rozdiel
napr. od znenia ustanovenia § 20 ods. 8 stavebného
zékona, kde je priamo uvedené, ze neplatné je zada-
nie schvalené v rozpore so stanoviskom okresného
uradu). Dd sa z toho vyvodit, Ze zodpovednost za to,
¢i schvaleny uzemny plan je neplatny v zmysle usta-
novenia § 25 ods. 6 stavebného zdkona je na obdi,
resp. na jej organoch (na rozdiel od zadania, kde je
tato zodpovednost na okresnom Urade). Méze sa
totiz stat, Ze okresny Urad vyda nesuhlasné stano-
visko, kde bude uvedené, Ze navrh tzemného planu
je obstarany v rozpore so zakonom, pricom vsak na-
sledne sud v konani podla ustanovenia § 250zf, resp.
§ 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku rozhodne,
Ze Uzemny plan obce bol schvaleny zdkonnym sp6-
sobom (resp. naopak aj napriek vydanému suhlas-
nému stanovisku okresného Uradu sa moéze stat, ze

sud bude konstatovat neplatnost Uzemného planu
obce). Inymi slovami - platnost Uzemnoplanovacej
dokumentacie v zmysle ustanovenia § 25 ods. 6
stavebného zakona nie je podmienena suhlasnym
stanoviskom okresného Uradu®.

V danej suvislosti je eSte potrebné uviest, Ze me-
todické usmernovanie v zmysle ustanovenia § 17
ods. 3 stavebného zakona a prislusnych ustanoveni
zékona o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie, je sice pre organy
uzemného planovania zavazné, avsak nie je mozné
nimi vstupovat do rozhodovacej pravomoci obci
vo veciach Uzemnej samospravy. Obce vykonavaju
samospravnu pésobnost obce samostatne a su pri-
tom viazané len uUstavou a zakonmi; Statne organy
im do ich samospravnej pravomoci mézu vstupovat
len sp6sobom ustanovenym zakonom.

Z informécii uvedenych v kapitole 3.1. a z pred-
chadzajucich odstavcov teda vyplyva, Ze poslanci
a poslankyne nemdzu vstupovat do obsahu Uzem-
ného planu uplne volne, aby hoci aj v dobrej viere
zadefinovali predstavy a poziadavky obcanov,
ktorych zastupuju. Maju vsak (najma v obecnom
zastupitelstve ako takom) pravo i povinnost roz-
hodovat o navrhu Uzemného planu, vratane jeho
zévaznej Casti, ktory im bol predlzeny na schvalenie,
tak, aby svojim rozhodovanim hdjili zaujmy obce

3% Uvedeny ndzor vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR sp.zn. 2Svzn/1/2011 z 25. janudra 2012, kde je
uvedené, Ze ,Pokial teda mestské zastupitelstvo takyto
ndvrh napriek uvedenému rozporu schvdlilo uznesenim
¢. 183/2008-MsZ dria 27.3.2008, tak takéto schvdlenie je
v celom rozsahu neplatné (§ 25 ods. 6 stavebného zdko-
na) a na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze v ¢ase
schvdlenia takéhoto ndvrhu Krajsky stavebny urad v Ban-
skej Bystricivzmysle § 25 ods. 2 stavebného zdkona ndvrh
posudil a vydal suhlasné stanovisko k ndvrhu Gzemného
pldnu rozhodnutim z 11.2.2008. Krajsky sud dalej dévodil
tym, Ze predmetné suhlasné stanovisko Krajského staveb-
ného uradu v Banskej Bystrici bolo na zdklade podaného
protestu prokurdtora zrusené a uradu bola uloZend po-
vinnost vydat nové stanovisko, vrdtane povinnosti opd-
tovne prerokovat podané a neakceptované pripomienky
s PhDr. K. K., PhD.. Dodatocné prerokovanie pripomienok
vykonané dna 21.10.2009 a ani vydanie nového suhlas-
ného stanoviska krajského stavebného uradu zo dna
26.10.2009 nemdéze konvalidovat neplatné schvdlenie nd-
vrhu UPN....
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a jej obyvatelov. Nesmu tak vsak Cinit sp6sobom,
ktory by sposobil neplatnost izemného planu - ich
navrhy nesmu byt v rozpore s prislusnymi zakonmi,
v rozpore s nadradenou uzemnoplanovacou doku-
mentdciou vyssieho stupia, v rozpore so zadanim
a v rozpore s uskuto¢nenym procesom obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Rozhodovanie o navrhu na vydanie rozhodnutia
o podanych pripomienkach a namietkach v zmysle
ustanovenia § 24 stavebného zakona sa ma usku-
tocnovat az vo finalnej faze, po vydani stanoviska
okresného uradu podla ustanovenia § 25 stavebné-
ho zakona.

O podanych namietkach a pripomienkach rozhodu-
je obecné zastupitelstvo uznesenim, pred schvalo-
vanim samotného uzemného planu, vratane jeho
zévaznej Casti. Rozhodnutie o namietkach a pri-
pomienkach je zaroven podkladom na vykonanie
pripadnych zmien v navrhu UPD obce predloZzenom
na schvélenie obecnému zastupitelstvu. Ide o ori-
ginalnu samospravnu kompetenciu obce (zastupi-
telstva), do ktorej je mozné zasahovat len zdkonom.
Ziadny zakon pritom neobsahuje ustanovenie,
ktorym by sa v tomto duchu obmedzovali prava
poslancov hlasovat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zmenit Uzemny plan
az ku koncu celého procesu (v etape jeho schvalo-
vania) je pomerne tazké, nie vsak nemozné. Nie je
vSak mozné v rdmci schvalovania Uzemného planu
mesta/obce spochybnit zadefinovanie resp.zoznam
verejnoprospesnych stavieb povinne preberanych
z nadradenej Uzemnoplédnovacej dokumentdcie.
Tieto potreby je nutné riesit pri zmene Uzemného
planu regionu.
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GASPAR STANO: SYN GAZDU
7 VYSTAHOVANEHO HOSPODARSTVA

Gaspar Stano sa narodil na samote pri Hornej Tizinej v roku 1960. Spolu s otcom a sirodencami
museli odist z hospodarstva kvoli vystavbe vodarenskej nadrze Nova Bystrica. Dnes zije v Turian-
skych Tepliciach a ako jeden z méla potomkov povodnych obyvatelov si vymohol pristup na rodi-
covské pozemky v ochrannom pasme priehrady na pitnu vodu. Ta sa dnes vyuziva na priblizne 30 %
kapacity.
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Obce Rie¢nica a Haverlka sa nachadzali v idoli rieky  pre zasobovanie miest Cadca a Zilina. Obe dediny
Bystrica. V roku 1983 - 1989 tok Bystrice prehradil zostali pochované hladinou vody. Okolie priehrady
narodny podnik Véahostav 55m vysokou hradzou. bolo vyhlasené za pasmo hygenickej ochrany - zna-
Vznikla zasoba pitnej vody v objeme 30 miliGnovm?® menalo to, Ze aj osady a samoty, ktoré nezatopila
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voda, boli vystahované, vietky stavby boli zbdrané
a pasmo bolo uzavreté. Medzi vystahovanymi sa
ocitla aj rodina Gaspara Stana. Rodina Stafiovcov sa
viak stala obetou reZzimu uz pred tym.

,Otec na gazdovstve sdm vychovdval 6 deti. Matka
ndm umrela. Ked'som bol este maly, vzdy som bol pre-
kvapeny ked sme prisli do mesta a videl som, Ze ludia
maju peniaze, tolko vela periazi. Doma na lazoch boli
vZdy len zvieratd a vela prdce, ale Zivot tam bol pre nds
deti velmi pekny. Museli sme vSak odovzddvat kontin-
genty. Otec pracoval velmi tvrdo. V hordch sme chovali
ovce - valasky. Ked'vykupovali vinu, bola to prvotried-
na kvalita. Nase ovce boli vZdy Cisté, na to si gazdovia
ddvali velky pozor a boli na svoju robotu a zvieratd
hrdi. Otec vstdval kazdé rdno o Stvrtej aby sa o ne
postaral” spomina Gaspar Stafio na obdobie, kedy
zazivala rodina nepriatelstvo ¢eskoslovenského so-
cialistického rezimu voci sukromnym rolnikom.

Na lazoch sa nedalo vstupit do druZstva a tak ne-
mali na vyber. Mali 6 krav a 50 ovieg, sliepky a iné
drobné zvierata. ,Na papieri” vlastnili 4 ha pody,
obhospodarovali aj dalSich asi 16 ha po pribuz-
nych, ktori z lazov odisli a p6du im darovali. Ak by
vlastnictvo pozemkov v tom Case priznali, statni
dradnici by im zvysili uz aj tak vysoké povinné
davky. V sedemdesiatych rokoch zacala priprava
priehrady. Obyvatelia postupne likvidovali chovy
zvierat, domy aj celé hospodarstva museli z dna aj
okolia priehrady celé zmiznut. Niektoré drevenice
si mohli fudia rozobrat a odviezt; Cast previezli
do dnesného muzea Vychylovka. Stanovcom do-
volili zobrat iba humno, inak vsetko zrovnali so
zemou. V tomto obdobi prezZivala rodina tazké
casy. Deti sice postupne vyrastli a osamostatnili sa,
otcovi uz mohli pomoct, rezim vsak pritvrdil znovu.
Stanovci dostali peniaze len za dom a zdhradu vo
vyske, ktoru urcil $tat. Jednat sa prirodzene nedalo.
Navyse, pozemky, ktoré im patrili a na ktorych hos-
podarili, nik nevysporiadal.

,Vtedyto bolitaké casy - Stdtny zdujem a hotovo. Mno-
hi nemali kam ist. Cena, ktoru dostali za svoje domy,
bola velmi mald a ak nemali pribuznych, bolo to velmi
zlozité. Niektori zostdvaliv domoch, lebo nevedeli kam
by sli a nerozumeli tomu, preco musia odist, aj ked'ich
dom nezaplavi voda. Bolo pdr ludi - susedov, ktorym

dom zapdlili, aby ich dostali prec. Otcova sesternica
zostala takmer bez domova. Mala len dve jahniatka
aza maly domcek, v ktorom byvala, nedostala takmer
Ziadne peniaze. Nemala kam ist ... Nemala deti a jej
muz umrel, bol partizdn, dlho bol chory, no od stdtu
ni¢ nechcel. Vlastne ani neviem, ¢o sa s nou stalo.” ho-
vori pan Stano.

Ak by nebolo priehrady, bola by dnes hodnota ma-
jetku Stanovcov priblizne 200 tisic eur. Tak sa preda-
vaju pozemky na druhej strane kopca. Mnoho ludi
z Bratislavy si tomto malebnom kraji kupuje alebo
stavia chaty. No majetok rodiny bol v zaujme Statu
zacleneny do ochranného pasma nadrze na pitnu
vodu. Stromy, luky, péda su dnes pre pana Stanu
stratené. Nedaju sa obhospodarovat ani predat.

~Majetok sme predali - otec vtedy dostal 70 tisic slo-
venskych korun za dom so zdhradou. Tak sa to sa vtedy
vykupovalo. Ostatné pozemky leZia ladom - nevzali
ndm ich, no ani ich sme ich nemohli vyuZivat. Vlastne
nemdZeme dodnes. Pozemky su rozdrobené a nie su
vysporiadané. Niektoré st na kupnych zmluvdch, no
nie su zdpisy na katastri, hoci zmluvy st notdrsky ove-
rené. V tom Case sa o to nik nestaral. Majetok je teda
v sprdve pozemkového fondu.”

Na Casti pozemkov rodiny Stafiovcov dnes tazi drevo
urbar aj Statnej lesy. Pan Gaspar si vymohol povole-
nie na vstup do inak uzavretého ochranného pasma
priehrady, preto vidi désledky: lesné mechanizmy
nechavaju hlboké kolaje na lukach a pri stahovani
dreva znicili miesta s vyskytom vzacnych druhov
rastlin. To vSetko na pozemkoch, ktoré patria jeho
rodine. Ako vlastnik pisal niekolko staznosti, obratil
sa na Statnu ochranu prirody, ministra zivotného
prostredia, predsedu vlady. Bez vysledku. Lesnici
sice nakoniec prislubili, Ze po tazbe vratia lokalitu
do pévodného stavu, ale stale musia tazit dalej, pre-
toze v lesoch je vraj lykozrut.

,Clovek musi byt hrdy na to, ¢o predkovia urobili. Ked
chcete nieco dokdzat, nieco to stoji — prdcu, Sediny.
Ked' potom vidim ako vyzeraju cesty po tazbe, tak
ma to trapi, pretoZe napriek vsetkému mdm k tejto
krajine hlboky vztah.” konci svoje rozpravanie pan
Gaspar Stario odhodlany neopustit kraj, v ktorom
sa narodil
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4. 0DPORUCANIA PRE VEREINU DISKUSIU

0 STRATEGICKYCH MATERIALOCH,
LEGISLATIVE A DOKUMENTOCH, PRI KTORYCH
SA MOZE OBJAVIT SPOJITOST SO STAVBAM

A CINNOSTAMI VO VEREINOM ZAUIME

4.1. ODPORUCANIA KU DEFINICII

POJMU ,)IEREJNV ZAUJEM“ V OBLASTI
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Ako uz bolo uvedené v kapitole 2.1., z pravneho po-
hladu je ,verejny zdujem” tzv. neurcitym pojmom,
resp. pojmom s ,,neostrym vyznamom® (J. Machajo-
va, 2012). Takéto slova, resp. slovné spojenia su po-
uzité v textoch pravnych predpisov na formalne vy-
jadrenie vieobecnejsich, blizsie nespecifikovanych
javov, ktoré viak v pravnej norme nemaju definova-
ny explicitny obsah. Niekedy pravny predpis usta-
novuje kritéria na ich interpretaciu, nezriedka vsak
nie. V tomto zmysle sa preto neurcité pojmy nepo-
vazuju za pravne pojmy an sich* a podla niektorych
nazorov (B. Repik, 2002) ich nemozno - v izolovanej
forme - ani sudne preskimavat. V odbornej obci
panuje dlhoro¢ny konsenzus, Ze pojmy s neostrym
vyznamom musia byt blizsie Specifikované, resp.
definované v osobitnych zakonoch.*

Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, termin ,ve-
rejny zaujem” sa sice vyskytuje v mnozstve pravnych

%0 Porovnaj aj Skultéty, P. et al.: Sprdvne prdvo hmotné.
VSeobecnd a osobitnd cast. Bratislava, PF UK, 1997, s. 41
-42.

“" Napr. Hoetzel, J.: Zdjmy verejné. Slovnik vefejného prd-
va Ceskoslovenského, Svazek 5. Brno, Rovnost, 1948, s.577
-578.
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predpisov tykajucich sa Zivotného prostredia, asto
vsak nie je vobec definovany, a to nielen v zadkonoch
prijatych pred rokom 1989. Uvedené spdsobuje
v praxi nezriedka nejasnosti, o to viac, ze ide o tzv.
Lneurcity pojem“? Zéaroven to kladie zvysené na-
roky na organy vykonnej a sidnej moci, ktoré tieto
zékony aplikuju a interpretuju.

Ak viak pojem ,verejny zaujem“* v zdkonoch de-
finovany je, jeho uprava byva velmi r6znoroda
a niekedy aj vzadjomne si odporujuca: raz je verejny
zaujem stotozneny s ochranou zivotného prostre-
dia a jeho jednotlivych zloziek (envirolegislativa),
inokedy zasa s bezpec¢nostou a ochranou zdravia pri
praci (bansky zakon), v dalSom pripade so zaujmami
stavby, Udrzby alebo ochrany dialhic a ciest (cestny
zékon), inokedy zasa so zaujmom, prindsajucim ma-
jetkovy alebo iny prospech vietkym alebo vacsine
obcanov (zakon o konflikte zaujmov), vinom pripa-
de so zdujmom na vyhladévani a vyuzivani prirod-
ného lie¢ivého zdroja (zakon o prirodnych liecivych
vodach) ¢i nezriedka priamo so zaujmom na ochra-
ne vlastnickych prav (napr. zdkon o lesoch). Navyse,
vacsina zakonov, ktoré aj obsahuje definiciu ,verej-
ného zdujmu’, nemd institucionalizovany presny

“2 K ,neurcitym pojmom" porovnaj aj ivodnu cast tejto
legislativnej analyzy.

4 Toisté plati aj o ekvivalentoch pojmu verejny zdujem,
ktorymi su napr. vseobecny zdujem, vyssi zdujem, nalie-
havy zdujem, zdujem verejnosti, zdujem, spoloénosti, ko-
mundlny zdujem, verejné dobro, verejné blaho a pod.



a Ucinny mechanizmus vynucovania tohto zaujmu
ani rozhodovania o situaciach, ak déjde ku stretom
medzi r6zne definovanymi verejnymi zaujmami.

Zo sudne praxe vyplyva, ze $tatne organy maju
pomerne Siroké pole uvahy, v ramci ktorej sa moze
pohybovat pri urCovani konkrétneho verejného z3-
ujmu*, Verejny zaujem je mozné vo vieobecne;j ro-
vine vymedzit v zakone®, ¢o viak nie je nevyhnutné,
ak je mozné verejny zaujem vyvodit aj z ciela, resp.
z Ucelu zékonnej normy*. Niektoré verejné zaujmy
je mozné dovodit priamo z Ustavy”’.

Ani zakon vsak nemoze ako verejny zaujem ustano-
vit taky zaujem, ktory z rozumnych hladisk verejnym
zaujmom byt nemdze®; Ustavny sud to posudzuje
tzv. testom proporcionality, kde posudzuje pravnu
normu z hladiska mozného naplnenia sledovaného
Ucelu, zistovanie, nasledne posudzuje ¢i preskima-
vana norma je racionalne previazana s cielom pravnej
normy. Nasledne je vykonany tzv. test nevyhnutnosti
v ktorom sa ma preverit, ¢i zakonné obmedzenie
danej preskimavanej Urovne je naozaj nevyhnutné,
teda ¢&i na dosiahnutie legitimneho ciela nie je k dis-
pozicii menej obmedzujuci prostriedok, pricom je
vsak brany do uvahy berie aj isty priestor na uvazenie
parlamentu. Posledny krok spociva vo vazeni’, ¢i ma

“ Pozri rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudu pre lud-
ské prdva v kapitole 4.4.

4V ndleze Ustavného sudu SR PL. US 17/00 z 30. mdja
2001. Napr. podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny plati, Ze ,Vytvd-
ranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stabi-
lity je verejnym zdujmom.”

4 \/ ndleze Ustavného stdu SR PL. US 36/1995 z 3. aprila
1996

47 Z ndlezu Ustavného sudu SR PL. US 11/1996 zo 4. mar-
ca 1998. Podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy plati, Ze ,Zdkon usta-
novi, ktory dal$i majetok okrem majetku uvedeného v ¢l.
4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb
spolocnosti, rozvoja ndrodného hospoddrstva a verejné-
ho zdujmu, méZe byt iba vo vlastnictve Stdtu, obce ale-
bo uréenych prdvnickych oséb.” Podla ¢l. 4 ods. 1 ustavy
»Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné
liecivé zdroje a vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenskd republika chrdni a zveladuje toto bo-
hatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a
prirodné dedicstvo v prospech svojich obcanov a nasledu-
jucich generdcii.”.

4\ ndleze Ustavného sudu SR PL. US 17/00 z 30. mdja
2001

v konkrétnom pripade prevazit samotné individual-
ne pravo alebo zaujem na verejnom statku®.

V kazdom individualnom pripade je potrebné sku-
mat, i skutoCne ide o definovany verejny zaujem°.
V zmysle ustavy nalezi toto skumanie orgdnom
vykonnej moci a nie moci zakonodarnej*'. Toto
skimanie musi teda prebiehat v spravnom konani
a musi byt o nom rozhodnuté individualnym sprav-
nym rozhodnutim. Ak sa v konani zérover z dovodu
verejného zaujmu rozhoduje o obmedzeni prav
jednotlivca, tento musi mat moznost svoje prava
v konani hajit ako Ucastnik tohto konania®?; zaroven
musi byt jasné a jednoznacné, ktory Statny organ je
prislusny na rozhodnutie>.

Moznym rieenim je (s cielom dosiahnutia pravnej
istoty, presnosti a vynutitelnosti pravnych noriem),
aby neurcité pojmy v pravnom texte, vratane ,ve-
rejného zaujmu’, boli blizSie Specifikované, resp.
definované v osobitnych zdkonoch, a to priblizne
s rovnakym obsahom a objektivne urcitelnym spo-
sobom vo vztahu ku konkrétnym &innostiam alebo
zékladnym pravam a slobodam. V pripade, ze sa tak
nedeje, tieto pravne pojmy totiz neplnia svoj ucel,
naopak, mozu vytvorit priestor pre arbitrarne roz-
hodovanie organov vykonnej a sudnej moci.

Smerom k zakonodarcom je mozné formulovat
ohladom definovania pojmu ,verejny zaujem” nie-
kolko odporucani:

1. Pravny poriadok priebezne skvalitnit: novela-
mi starych zdkonov existujuce neurcité pojmy
spresnovat, a v novych zakonoch ich uz priamo
a nedvojznacne definovat.

2. Pradvny poriadok vycistit: zo starych zakonov
neur¢ité pojmy vypustit, do novych ich uz
neinkorporovat.

3. Termin ,verejny zdujem” legislativne zuzit: ako

* Vndleze Ustavného stidu SR PL. US 23/06 z 2. jiina 2010
%0V ndleze Ustavného stdu SR PL. US 19/09 z 26. janudra
2011

°!" Pozri citované rozhodnutia Ustawj)ého stidu CR.

%2V ndleze Ustavného studu SR PL. US 14/01 zo 7. marca
2002

53V ndleze Ustavného sudu SR PL. US 15/06 z 20. mdja
2009
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najlogickejsim sa javi stotoZnenie pojmu,verejny
zdujem” s pojmom,zaujem verejnosti” (vSseobec-
nej, zainteresovanej, dotknutej, organizovane;j).
Vyhodou je, ze ,zaujem verejnosti” je v legislative
(najma v environmentalnej) dostatocne precizo-
vany a do istej miery aj vynutitelny.

Pre poriadok zdroven uvdadzame, ze mozny je aj
Stvrty variant - zachovanie dnesného stavu.

4.2, NAVRHY NA DISKUSIU

V SUVISLOSTI S ROZHODOVANIM

0 PROJEKTOCH DEFINOVANYCH
AKO VEREJNOPROSPESNE

V STRATEGICKYCH DOKUMENTOCH,
UZEMNYCH PLANOCH A STATNYCH
POLITIKACH

Je prirodzené, Ze Stdt musi mat ndstroje na presade-
nie zdujmu verejnosti nad zaujmami Uzkej skupiny
ludi, ak sa preukaze takdato potreba. Je viak nutné
rozliSovat, ako sa dospelo ku definovaniu ,zaujmu
verejnosti’, predovsetkym, i ide o vysledok SirSej
(alebo vobec nejakej) verejnej diskusie alebo ide
0 presadzovanie dogmatického nazerania urcitej
skupiny ludi, presadzovanie $tatnych koncepcii vy-
pracovanych uzkou skupinou uradnikov alebo ide
presadzovanie zaujmov iba ,zabalenych” do nazvu
verejnoprospesnosti napr. kvoli ulaheniu povo-
lovania stavieb (napr. diskutabilné vyznamné in-
vesticie nadnarodnych sukromnych spolocnosti).
Rovnako je pri tom doélezité rozliSovat, ¢i nedocha-
dza pri presadzovani jedného verejného zaujmu ku
nedovolenym zasahom do iného verejného zauj-
mu, nad ramec legislativy. Osobitne je nutné brat
do uvahy zasahy do verejnych zdujmov, ktorych
ochrana vychadza z Ustavy Slovenskej republiky
(ludské zdravie, priroda, kultirne pamiatky a Zivot-
né prostredie)*.

54V ndleze Ustavného sudu SR PL. US 22/06 z 20. mdja
2009 z 1. oktébra 2008+ tieZ v rozsudku Najvyssieho sudu
SR ¢. 6 520/395/2009 z 28. septembra 2010:.... , Nie je moz-
né v mene verejného zdujmu ohrozovat zdravie oséb, Ci
Zivotné prostredie...,,
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Bohuzial, napriek schvaleniu pravidiel na zapdjanie
verejnosti do tvorby verejnych politik®*, na Slovensku
sa stale Statne koncepcie nespracuvaju participativ-
ne, na principe partnerstva, odbornosti ¢i na zakla-
de prieskumu potrieb obcanov, ale na vacsinou iba
na zaklade vnutornej diskusie v rdmci ministerstva
a nim zriadenych ¢i podriadenych subjektov. Pri-
kladom moze byt vodna politika schvalena vladou
Slovenskej republiky v januari 2015. Dokument
s nazvom ,Navrh orientacie, zasad a priorit vodohos-
podarskej politiky dor. 2027 bol dany na pripomien-
kovanie pred Vianocami na dobu 5 dni, nepresiel
Ziadnou verejnou diskusiou ani odbornou oponen-
turou, nebol spracovany na principe partnerstva ani
najnovsich vedeckych poznatkov. Navy3e, dokument
ani presiel posudenim vplyvov na Zivotné prostredie
v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov*®. Napriek
tomu ide, podla jeho obsahu aj podla navrhu uzne-
senia pre VIadu SR, o zdsadny materidl, ktory bude
podkladom nielen pre pripravu koncepcnych a pla-
novacich dokumentov v oblasti vodnej politiky, ale
aj pre koncepcné a planovacie dokumenty ostatnych
rezortov. Nie je prekvapenim, ze prave tato politika je
ramcom, na zaklade ktorej sa do nasledne spracova-
ného vodného planu SR dostali kontroverzné vodné
stavby s negativnym vplyvom na zivotné prostredie,
ako je VD Slatinka, VN Tichy Potok, hydroenergetické
vyuzitie Dunaja nad Bratislavou, precerpavacia elek-
traren Ipel a podobne. Vietky tieto stavby su pred-
metom kritiky miestnych komunit.

Do diskusie o rozhodovani o verejnoprospesnych
stavbach tieZ vstupuje skuto¢nost, Ze zatial na Slo-
vensku nemdme vytvorené ani neformdine mecha-
nizmy na vzdjomné porovndvanie ¢i hodnotenie ,vy-
znamu” protichodnych verejnych zdujmov, ktorych
ochrana mo6ze byt relevantna pri danej stavbe.
Rovnako dolezité ako stavby vo verejnom zdujme
su totiz aj iné verejné zaujmy definované legislati-
vou (pozri kapitolu 2.1.). Absencia tychto procesov

* ,Pravidld zapdjania verejnosti do tvorby verejnych
politik” schvdlila Vidda SR uznesenim ¢. 645/2014 dria
17. 12.2014 a sa pristupné na http://www.minv.sk/swift_
data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/aktuality/
participacia/2014/05/Pravidla-zapajania-verejnosti_ve-
rejne-politiky.pdf

% Zdkon & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivot-
né prostredie v zneni neskorsich predpisov



potom spdsobuje neakceptovanie Ci spochybno-
vanie Statom presadzovanych koncepcii, na zakla-
de ktorych sa verejnoprospesné stavby dostdvaju
do uzemnych planoy, zo strany miestnych komunit.
Ak aj miestna samosprava, obcianske zdruzenia
a verejnost nesuhlasia napriklad s umiestnenim
spalovne Ci priehrady v svojom bydlisku, prakticky
neexistuje nastroj i institucia, ktora by zvazila pro-
tichodné (verejné) zaujmy a rozhodla o nich.

Zaujimavym, ale zatial ojedinelym (a vo vztahu
k miestnym komunitam pozitivnym) krokom je no-
vela geologického zdkona>’ z 3. 6. 2014, podla kto-
rej ,Dobyvanie rddioaktivnych nerastov je zakdzané,
okrem pripadu, ak obyvatelia kaZdej dotknutej obce
v miestnom referende vyslovia s dobyvanim rddioak-
tivnych nerastov suhlas. Dotknutou obcou je kazdd
obec, v ktorej uzemi sa navrhuje dobyvaci priestor
na dobyvanie vyhradného lozZiska rddioaktivnych
nerastov.” Suhlasny vysledok miestneho referenda
kazdej dotknutej obce je nutné mat uz v etape vy-
berového konania na dobyvaci priestor. Predpisom
doslo aj ku zmene zékona €. 44/1988 Zb. o ochra-
ne a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)
v zneni neskorsich predpisov. Okrem iného bola
zavedena nova povinnost, Ze ku zZiadosti o dobyva-
nie a Upravu radioaktivnych nerastov musi ziadatel
dolozit suhlasné stanovisko obce, v katastri ktorej
sa ma ¢innost vykonavat, v ktorej mé byt umiestend
skladka odpadov atd.*® Rovnako je potrebné dolozit
suhlas bezprostrednej susediacich obci a suhlasné
stanovisko samospravneho kraja, pricom tento su-
hlas musi byt vydané formou uznesenia zastupitel-
stva, inak je neplatné.

Tento proces bol do banského zdkona vlozeny
na zaklade obcianskeho tlaku - Uspesnej peticie
,Stop uranu na Slovensku’, ktora bola organizovana
mimovladnymi organizaciami GREENPEACE Slo-
vensko, Priatelia Zeme - SPZ, OZ Brectan a OZ Sos-
na s podporou viacerych samosprav, odbornikov

57 zdkon ¢&.160/2014, ktorym sa doplfia zdkon ¢.569/2007
Z.z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju nie-
ktoré zdkony

58§ 30 ods. 6 zdkona zdkon (. 44/1988 Zb. o ochrane a
vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni ne-
skorsich predpisov

a organizacii. V peticii bolo nazbieranych viac ako
113 tisic podpisov, bola odovzdana v r. 2009.

Iny podobny nastroj viak v slovenskej legislative
zatial neexistuje.

Dolezitym bodom na diskusiu je preto redlne uplat-
novanie ,Pravidiel na zapéjania verejnosti do tvorby
verejnych politik’, ktoré schvalila Vldada SR uznese-
nim €. 645/2014 dia 17. 12.2014. Aj napriek tomuto
sa totiz verejné politiky pripravuju a schvaluju oba
vo formalnom alebo Ziadnom partnerstve so zain-
teresovanymi hra¢mi, vratane zastupcov verejnosti,
samosprav a odbornikov.

Poslednym navrhom na diskusiu je proces defino-
vanie stavieb ako verejnoprospesnych v izemnych
planoch. Toto rozhodovanie mé dalekosiahle do-
sledky, ktoré si vdak samospravy vyssich uzemnych
celkov niekedy neuvedomuju. Preklapanie Statnych
koncepcii do uzemnoplanovacej dokumentdcie by
malo byt sprevadzané spolocenskou diskusiou o za-
ujmoch miestnych komunit a zaujmoch $tétu, resp.
zaujmoch inych subjektov. Stcastou by malo byt
dosledné porovndvanie a vézenie tychto zaujmov.
Je na Skodu, Ze izemné plany sa doposial stéle su-
streduju na planovanie ,stavieb” a menej na plano-
vanie vyuzitia krajiny, v ktorych su stavby vsadené.
Bohuzial, tento pristup sa pravdepodobne nezmeni
ani po prijati uplne novej legislativy v oblasti tzem-
ného planovania a stavebného poriadku. Naopak -
zatial predstavené a diskutované navrhy predpisov
su v tomto ohlade este horsie a rozhodovaniu o vy-
uziti krajiny, resp. dosiahnuti spolocenskej dohody
medzi potrebami Statu a potrebami miestnych
komunit sa nevenuju ani tolko, ¢o doteraz platna
legislativa.

V tejto suvislosti sa ukazuje ako klucové dovzde-
lavanie a uc¢inné informovanie verejnosti, ako aj
volenych zéstupcov obcanov. Pre vyvaZzovanie zauj-
mov $tatu je nutné aktivne zapojenie sa do rozho-
dovania uz od prvych etap pripravy a spracovania
uzemnych planov, a to tak na drovni regiénu, ako
aj obci a miest. Ak su poslanci zapojeni do diskusie
o verejnoprospesnych stavbach az na konci, pri
schvalovani navrhu Uzemného planu, je ich moz-
nost vstupovat do obsahu limitovana.
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DVE PRIEHRADY V JEDNOM ZIVOTE:

LYDIA BENOVA

Jej rodisko v Malinci v mene verejného zaujmu zlikvidoval stat a priehrada. Prestahovala sa do ro-
diska svojho manzela - do Slatinky. A ten isty stat jej aj tu pripravil neprijemné prekvapenie: aj tato
dedinu mala zlikvidovat ,,verejnoprospesné” vodné dielo. Dedina Slatinka zatial' megalomanskym
planom odolava, aj vdaka statocnosti jej obyvatelov.

Pani Lydia Berova sa narodila v roku 1934 v Malinci
ako dcéra rolnika. Rodinu Zivilo 12 ha ornej pody,
pasienky a lesy. Po druhej svetovej vojne sa gazdo-
via stali nepriatelom vtedajsiecho komunistického
zriadenia. Kvoli chybe pri evidencii musela rodina
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odovzdavat kontingenty zodpovedajice vlast-
nictvu 20ha pdédy. To samozrejme nebolo mozné
a preto sa otec ocitol vo vazeni v llave, neskor v bani
do Handlovej. Odtial sa vrétil po 5 mesiacoch na za-
klade amnestie po Gotwaldovej smrti.



Zaujmom $tatu bolo spolo¢né socialistické polno-
hospodarstvo, preto rodina vzapati prisla o pozem-
ky a Cast hospodarskych budov. Stali sa su¢astou
majetku jednotného rolnickeho druzstva. Pani Ly-
dia vtedy Studovala na polnohospodarskej skole. Ku
maturite sa dostala iba prihovor profesorov, skisky
uspesne zlozila aj napriek zlému kadrovému posud-
ku. Nemobhla sa véak zamestnat vo svojom odbore.
Problémy s pracou mal aj brat pani Lydie.

V roku 1956 sa pani Lydia vydala a prestahovala
do dedinky Slatinka, rodiska jej manzela: ,Pamdtdm
sa, ako som prvy krdt uvidela rieku a pomyslela si: Aka
kalnd voda, tu mdm prat? Nakoniec som si dedinku
zamilovala a s manzelom sme sa rozhodli zostat
v Slatinke, aj napriek tomu, Zze sme mohli poziadat
o0 byt v meste. Tu sme sa vsak citili doma - v dome pod
Hruskou.”

Rodisko pani Benovej, rovnako aj jej neskorsi do-
mov, postihol takmer podobny osud. Vodarenska
nadrz Malinec na rieke Ipel bola nakoniec v r 1989
- 1993 postavena, vodné dielo Slatinka sa viac ako
60 rokov planuje. Obe stavby vsak znamenali pre
dediny v ich blizkosti silny zasah do rodin, osudov
ludi a to bez akejkolvek diskusie o environmental-
ne, ekonomicky a socidlne menej destruktivnych
rieSeniach.

,V Mdlinci to bolo tak, Ze urobili zoznamy a ani sme
nevedeli, Ze tam idu robit priehradu. Urobili sch6dzu
a uz mali vyvlastriovacie zoznamy, ludom brali iba
polia” spomina si pani Befiova. Za pozemky, ktoré
zobrali rodine pani Benovej pre vystavbu priehra-
dy v Malinci, dostala spolu s bratom 12 tisic korun.
Za drevo z vyrubanych lesov nedostali ni¢, rovna-
ko ani za kamen z kamenolomu, ktory $tat pouzil
na vystavbu priehrady a ktory tazili na ich rodinnych
pozemkoch.

,V Slatinke proces vykupu a vysporiadania trval dlhsie
a bol podstatne zloZitejsi. Konalo sa niekolko verejnych
stretnuti, ludom slubovali ocenenie majetku a financ-
né odskodnenie. Niektori ludia uverili, Ze to celé bude
rychle a Ze dostanu peniaze. Boli aj taki, ¢o doverovali
tomu, Ze im postavia ndhradné domy. No to, o sa po-
tom stalo pri vykupe domov a stahovani ludi, ukdzalo,
Ze to boli klamstvd.” hovori pani Benova.

Lydia Benova pracovala v statnej melioraCnej spra-
ve. Podnik robil prave na tych zavlahovych sys-
témoch, o ktorych sa tvrdilo, Ze by mali vyuzivat
vodu z priehrady Slatinka. Pani Beriova tak videla
prakticku stranku projektu a spolu s manzelom boli
od zaciatku presvedceni, ze voda z rieky Hron nie je
dobra na zavlahy a planovana vodné dielo neméze
byt ku nijakému prospechu.

Dom v Slatinke napriek natlaku nepredali. Snazili sa
presvedCit aj ostatnych obyvatelov, no lfudia, ktori
o stavbe priehrady pocuvali 35 rokov, po vahani
a natlaku predsa len podpisovali zmluvy, ¢o pri-
niesli Uradnici z Vodohospodarskej vystavby. Dom
Benovcov nésledne vyvlastnili, rovnako ako vacsinu
zéhrad, poli a pozemkov okolo dediny. Po r. 1989,
pretoze sa priehrada nezacala stavat, rodina pozia-
dala o jeho vratenie.

Jrvali sme na tom, Ze ho chceme do vlastnictva
a sudnou cestou sme ho dostali spdt. Pri vyvlastneni
sme vsak dostali peniaze, ktoré sme rozdelili na tri
Casti a medzi casom minuli. Chceli sme sa s Vodo-
hospoddrskou vystavbou dohodnut na spldtkovom
kalenddri, aby sme mohli peniaze vrdtit, ale nepocho-
dili sme. Naopak, Vodohospoddrska vystavba nds ob-
ratom dala na sud, mali velmi Sikovnych advokdtov
a tak sme museli vyplatit peniaze naraz.” spomina
na toto obdobie pani Benova. Bolo to velmi taz-
ké, nakoniec vsak peniaze zohnali a ur¢enu sumu
vyplatili.

Pani Lydia Benova zila v Slatinke do roku 1989.
V tom Case uz dedina prisla o samostatnost, Gradni-
ci a planovaci priehrady tu zrusili viakovu zastavku,
Skolu, vyrazne obmedzili autobus aj obchod. Preto
sa aj s manzelom prestahovali do Zvolena. Dnes
opat vlastnia svoj dom v Slatinke, kam sa celd rodi-
na s detmi, vnukmi aj pravnukmi pravidelne vracia.
Aj ked jej to spdsobuje problémy pri dorucovani
dochodku, trvaly pobyt ma stale vedeny v Slatinke,
v dedine, kde prezila najkrajsie roky svojho zivota.
Je to jej osobny obciansky protest proti planom
na vystavbu nezmyselnej priehrady, ktoré neustale
opakovane ozivaju. Pani Befiova sa do Slatinky vra-
cia pri kazdej prilezitosti spolu s detmi, vnukmi aj
pravnukmi.
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4.3. HODNOTENIE PROJEKTOV

Z HLADISKA ZAPOJENIA MIESTNYCH
KOMUNIT DO ROZHODOVANIA

0 VEREJNOPROSPESNYCH STAVBACH

Nasledujuca tabulka, rovnako ako hodnotenie
v Casti 4.4., bola spracovana na zaklade analyzy sud-
nych a inych rozhodnuti a na zaklade vyhodnotenia
rozhovorov s 15 respondentmi, ktori sa zucastnili
rozhodovania o verejnoprospesnych stavbach
alebo cinnostiach (v réznych poziciach a réznych
etapach). Rozhovory sa tykali definicie pojmu ve-
rejny zdujem, hodnotenia procesu rozhodovania
o verejnoprospesnych stavbach, zapojeni verejnosti
do tohto procesu a pod.

NizSie uvedené hodnotenie je mozné vyuzit vo vie-
obecnosti pri uvazovani o suvislostiach, aké méze
mat investicia/projekt dopady na mieste komunity,
ak bolo / nebolo rozhodovanie otvorené a pristup-
né pre verejnost a ¢i existuje riziko spochybnenia
projektu z doévodu, Ze verejnost nemala moznost

zUcCastnit sa rozhodovania o verejnoprospesnej
stavbe. Hodnotenie je mozné pouzit aj v etape
pripravy akéhokolvek projektu financovaného
z verejnych alebo inych zdrojov, ak je nutné iden-
tifikovat rizika investicie (dopady na miestu komu-
nitu, zdrzanie projektu kvoli protestom a pod.). Je
ho samozrejme mozné pouzit aj po Castiach (sa-
mostatne etapa pripravy, realizacie, r6zne Urovne
a pod.). M6zu ho vyuzit zodpovedni lidri pri rozho-
dovani o politickej podpore konkrétnej investicie /
projektu.

Co sa tyka hodnotenia, na otazky je nutné jed-
noznac¢ne odpovedat ano/nie. Otazky su formulo-
vané tak, aby primérna odpoved bola ,ano’, v pri-
pade akéhokolvek doplnenia formou ,ano, ale ...} je
preto potrebné uviest ,nie”. Va¢sina odpovedi,ano”
naznacuje, ze verejnost mala vytvoreni moznost
zUcastnit sa rozhodovania a riziko spochybnenia
verejnoprospesnosti investicie / projektu je nizke.
KedZe hodnotenie je Uplne nové, nie je mozné zatial
presne stanovit hranicu, presné pocty éno/nie, kedy
sa zacne riziko zvySovat.

e Zdujem dotknutej komunity.

sa to malo volat ,najlepsi zdujem ako zarobit”.

e Co posluziverejnosti.

prostredia.

vyuZit ostatni obyvatelia.

e Nieco, Co sluzi pre vsetkych.

AKO DEFINUJU POJEM ,,VEREJNOPROSPESNA STAVBA” A ,VEREJNY ZAUJEM" MLADI LUDIA VO VEKU 15 - 25 rRokoV
(ANKETA ZDRUZENIA SLATINKA V SKUPINE 134 RESPONDENTOV, 2014)

e Cinnost ktord zaujima iroku verejnost. Ludia to chcti a potrebuju to ku zlepseniu kaZzdodenného Zivota.

e JetozdleZitost pdr vybranych ludi, ktori o tom rozhodnu. Nemalo by sa to, ale realita je takd.
* Verejny zdujem by mal bytvhodny pre vietkych obcanov, ktorych sa to tyka. BohuZial'v dnesnej dobe by

e Nieco, ¢o by mala verejnost chciet. Co by jej naozaj pomohlo a bol by o to vdzny zdujem.
* Nieco, Co je dobré pre Siroku verejnost bez toho, aby to niekomu vadilo.
e Verejny zdujem je Cinnost, ktord je prospesnd pre Siroku verejnost.

e Nieco, ¢o ludia robia v prospech ostatnych ludi, v prospech svojej komunity a v prospech Zivotného

o Zeludia sa dobrovolne zii¢astriuju na nejakej verejnej stavbe, alebo robia nieco pre mesto, aby to mohli
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Otazka ku investicii / projektu ANO / NIE

Etapa planovania

Existuje celostatna sektorova politika* obsahujica investiciu / projekt, ktora bola
spracovana na principe partnerstva, za Ucasti verejnosti, samosprav a zaintereso-
vanych skupin**?

Dostala sa investicia / projekt do sektorovej politiky* na zaklade spolocenskej
objednavky verejnosti, vyjadrenej napr. peticiou alebo inou formou?

Prebehlo pocas spracovania (pred schvdlenim) sektorovej politiky* nejakym
vseobecne dostupnym, bezplatnym spésobom informovanie verejnosti, samo-
sprdv a zainteresovanych skupin, nad rdmec dany legislativou?

Bola celostatna sektorova politika* obsahujuca investiciu / projekt nezavisle
posudena z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie?

Bola celostatna sektorova politika* obsahujuca investiciu / projekt schvalena
vladou resp. inym organom bez rozporov s pripomienkami verejnosti, samosprav
a zainteresovanych skupin?

Existuje PSHR*** alebo iny rozvojovy dokumentu na Urovni samospravneho kraja
obsahujuci investiciu / projekt, ktory bol spracovany na principe partnerstva**?
Mohli sa tvorby* PHSR*** alebo iného zavdazného rozvojového dokumentu, v kto-
rom je projekt / investicia zahrnuta, zdcastnit aj obcania, napr. formou otvorenych
pracovnych skupin?

Dostala sa investicia / projekt do PHSR*** alebo iného rozvojového dokumentu na
zaklade navrhu (pripomienok) ob&anov z dotknutej obce alebo ich zastupcov?
Existuje Uzemny plan samospravneho kraja alebo jeho aktualizacia, v ktorom je
zahrnutd investicia / projekt na zéklade navrhu (pripomienok) obc¢anov alebo ich
zastupcov? (pozn. ak bola investicia / projekt do Uzemného plénu regiénu zarade-
nd iba na zaklade ,preklopenia” celodtatnej sektorovej politiky, odpoved je,nie”)
Definovala miestna verejnost, ze investicia / projekt je v jej zaujme, napr. peticiou
s relevantnym po¢tom podpisov?

Je investicia / projekt zahrnuty do PHSR*** alebo do iného zavazného rozvojového
dokumentu, ktory sa tyka dotknutej komunity?

Dostala sa investicia / projekt do PHSR*** alebo iného rozvojového dokumentu na
zaklade navrhu ob¢anov z dotknutej obce alebo ich zastupcov?

Bol PHSR*** alebo iny zavazny rozvojovy dokument spracivany participativnym
sposobom? Mohli sa jeho tvorby** zic¢astnit aj obcania, napr. formou otvorenych
pracovnych skupin?

Dostala sa investicia / projekt do Uzemného planu mesta resp. obce pri jeho
spracovani na navrh obc¢anov alebo ich zastupcov?

Etapa realizacie

Bola verejnost, vratane mimovladnych organizécii, prizvana do spravneho konania
k povolovaniu stavby u¢innym sp6sobom?****

Dostala verejnost, samosprava a zainteresované skupiny v dotknutej komunite
informacie vseobecne dostupnym, bezplatnym spdsobom, aj nad rdmec povin-
nosti vyplyvajucich z legislativy a v dostatocnom ¢asovom predstihu pred zacatim
stavebnych prac?

Boli akceptované pripomienky verejnosti vznesené v akejkolvek etape pripravy
investicie / projektu?

Suhlasila miestna komunita, vratane samospravy, s navrhovanymi ndpravnymi

a elimina¢nymi opatreniami na minimalizaciu dopadov na zdravie, Zivotné pros-
tredie, zhorsenie kvality byvania a pod.?

Boli este pred zacatim stavebnych prac realizované vsetky napravné opatrenia

a investicie, ktoré maju minimalizovat vplyv na zdravie, Zivotné prostredie dotknu-
tej komunity?

Su volne, dobre a bezplatne dostupné vietky dokumenty z pripravy a povolova-
nia investicie / projektu, vratane informacii o financovani, dopadoch na zivotné
prostredie a miestne komunity pocas celej doby realizacie investicie / projektu?

Celostatna
Uroven

Regionalna
uroven

Lokalna
uroven

Pocas celej
realizacie

* Celostdtna sektorovd politika je koncepcia, stratégia, politika alebo iny dokument napr. v sektore dopravy, vodného hospoddrstva, energetiky
apod.

**Pripomienkovanie uz hotovych dokumentov nie je mozné povaZovat za ucast na tvorbe politiky/pldnu.
*** PHSR - Programe hospoddrskeho a socidlneho rozvoja
**** Napr. priamym zaslanim informdcie o zacati izemného konania, zverejnenim v miestnych médidch, socidlnych sietach a pod.
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4.4. HODNOTENIE PROJEKTOV
Z HCADISKA VEREJNEHO ZAUJMU

Postup vzniku hodnotiacich otdzok je rovnaky,
ako v pripade tabulky v Casti 4.3. Vzhladom na to,
Ze definovanie pojmu ,verejny zdujem” v oblasti
Zivotného prostredia nie je jednoznacné, su navrh-
nuté hodnotiace otazky skér v rovine moralnych
kritérii; iba v niekolkych pripadoch je mozné otazku
opriet o poziadavku z legislativy resp. o sudne ¢i
iné rozhodnutie. Preto tieto otazky, napriek naj-
vyssej snahe autorov, nie je mozné vyuzit na jasné
hodnotenie, ¢i je dany projekt vo verejnom zauj-
me, alebo nie. Ako uz bolo zdévodnené v kapitole
2., v kazdom individudlnom pripade investicie /
stavby je potrebné detailne skimat, ¢i skutocne

ide o definovany verejny zaujem. V zmysle Ustavy
nalezi toto skimanie orgdnom vykonnej moci a nie
moci zakonodarnej. Toto skimanie musi prebiehat
v spravnom konani a musi byt o nom rozhodnuté
individualnym sprdvnym rozhodnutim.

Na rozdiel od predchéadzajucej tabulky nie je mozné
na otazky odpovedat jednoducho a jednoznacne
ano / nie. Su skor indpirdciou na zamyslenie sa nad
konkrétnym projektom verejnoprospesnej stavby,
¢i spiha dané kritérig, ide nad ich limit alebo ¢i sa vo-
bec povolujlci organ zaoberal danymi stvislostami.
Pretoze ako konstatoval Ustavny sid CR v svojom
naleze ¢ 1. US 198/95 z 28. marca 1996: ,Nie kazdy
kolektivny zdujem je verejny zdujem spolocnosti.”

otazka

suvisiace informacie

Prospech z realizacie investicie / projektu

Priniesla by investicia/stavba majetkovy prospech okruhu alebo spoloc¢enstvo osob,
ktoré nie su blizsie urceny, ale aspon rdmcovo determinovatelny (ako tzv. verejnost)?
M4 z realizacie investicie / projektu majetkovy prospech sukromny subjekt?

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.
1 Sza 2/2009 z 21. aprila 2009

projektu?

realizaciou investicie?

mienky verejnosti, ktoré neboli akceptované?

Spolocenska objednavka na realizacii investicie / projektu
Existuje spolocenska objednavka konkrétnej verejnosti na realizaciu investicie /

Definovala dotknutd alebo ind miestna komunita, Ze tato investicia / projekt je v jej
zaujme? (peticiou, v participativne spracovanych rozvojovych dokumentoch ¢&i PHSR.)
Existuje jasne formulovany nesuhlas verejnosti, ktord bude priamo ovplyvnena

Bol v akejkolvek etape pripravy investicie / projektu vzneseny protest alebo pripo-

kych? Ako?

stavat), zvysi sa kvalita Zivota inych komunit?

porovnatelnymi benefitmi, ako boli sposobené straty?
Zivota, poskodenie zivotného prostredia?
generacii?

najnovsimi vedeckymi poznatkami?

vplyvov na Zivotné prostredie, zdravie obyvatelov, prirodu?

Kvalita zivota dotknutych a inych komunit a vplyvy presahujuce zZivot generacie
Zvysi tato investicia (projekt) kvalitu Zivota miestnych alebo tUplne inych ludi? Kol-

Ak sa znizi kvalita Zivota dotknutych komunit (napr. priamo v obci/meste, kde sa bude
Bude zniZenie kvality Zivota dotknutych komunit do¢asné alebo trvalé?

Bude zvy3enie kvality Zivota inych komunit docasné alebo trvalé?

Bude znizenie kvality Zivota dotknutych komunit eliminované alebo nahradené
Nebude zvysenie kvality Zivota inych komunit spdsobovat dalsie zniZzovanie kvality
Vznikne realizaciou investicie / projektu vplyv na zivotné prostredie pretrvavajuci viac

Existuju pochybnosti, Ze investicia /projekt je v sulade s najlepsie dostupnou praxou a

Existuju Staty, miestne komunity alebo spolo¢nosti, kde je dany typ projektov /
investicii zakdzany alebo vyrazne obmedzeny z hladiska rizik a moznych negativnych

Dostupnost zdrojov

energia)?
Budu tieto zdroje lepsie/lahsie dostupné

situaciou?

Zlepsi investicia / projekt pristup dotknutej komunity k nejakym zdrojom (voda,

Spoésobi ich dostupnost mensie vplyv na Zivotné prostredie, v porovnani s existujicou

Ziskaju ku zdrojom pristup aj ti, ktori doteraz nemali tuto moznost?
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PRILOHA

Anonymizované odpovede z rozhovorov s 15 respondentmi o verejnom zaujme, verejnoprospes-

nych stavbach a ¢innostiach.

Cielom rozhovorov bolo zmapovat sucasnu prax
v rozhodovani o projektoch vo verejnom zaujme,
a dopady, aké tato prax prindsa miestnym komuni-
tam. Nazory z rozhovorov boli premietnuté do Casti
4.3. a 4.4. tejto publikacie. Respondentmi boli za-
mestnanci statnej spravy, predstavitelia samospray,
aktivni obcania, ¢lenovia mimovladnych organiza-
cii, podnikatelia, bezni obc¢ania. Odpovede su zau-
jimavé aj réznymi uhlami pohladu na tie isté stavby
a ¢innosti.

1. Co je to podla vas verejny zaujem? Ako by
ste ho definovali alebo ako si ho definujete sam
pre seba?

® To, Co je verejnoprospesné pre [udi.

® Zadefinovat verejny zaujem je tazké. Je to
5 Tudi, 50 ludi, mesto? Je to vacsie dobro?
Zaujem v Petrzalke je iny, ako v Starom mes-
te. Myslim, Ze zélezi na urceni ,verejnosti”.
Neviem si to definovat, preto sme podali
podnet na US kvoli zakonu o vyznamnych
investiciach.

® Je to nieCo, na ¢om sa dohodne nejaka
skupina nejakymi procedurami. Takymto
sposobom dohodnuty verejny zdujem sa
da potom aj mocensky presadit. Podla mna
iba tieto dve veci davaju dokopy verejny za-
ujem 1) dohoda a 2) presadenie verejného
zaujmu.

® To Co sluzi spolo¢nosti alebo spolocenstvu.
Napriklad Kalamarka, pevnost stara 3 tisic
rokov. Asi sa na nich nieco valilo, ked' po-
trebovali pevnost s vybudovanou studnou.
Vtedy to bola potreba tej spoloCnosti.

® Pravdepodobne nieo, ¢o prinesie Uzitok
ludom. Projekty pre [udi, z ktorych budu
mat nejaky prospech, také, ktoré obcania
potrebuju.

® Nieco prospesné pre verejnost - z ¢oho ma
verejnost prospech a je v zaujme vacsiny
ludi alebo velkej vacsiny ludi, hlavne miest-
nych. Ti by mali byt rozhoduijuci.

® Spolocenskd objednédvka. Je to nieco, ¢o
obyvatelia subjektivne, alebo objektivne
preukazatelne potrebuju a bude to vybu-
dované pre ich buduce blaho. Ak zarobia
jednotlivci, ide o obchodnu cinnost, nie
verejnoprospesnu ¢innost.

® Je to definované v Ustave - Zivotné pros-
tredie a ochrana pamiatok maju ,navrch”.
Strom v sukromnej zahrade je verejny
zaujem.

® Co je v zakone o obecnom zriadeni. Aké-
kolvek ¢innost vykondvana v zdujme ve-
rejnosti. Vsetko, o com ma mat verejnost
informacie, ak sa to deje za verejné financie,
na verejnych pozemkoch/priestoroch, ¢o
pouziva verejnost.

® Verejny zaujem je nieco, ¢o by malo prind3at
uzitok vietkym, nie len Casti fudi.

® To, ¢o chce verejnost. SU rdzne spOsoby zis-
tenia: referendum, cez zhromazdenia (ktoré
mézu nahradit rozhodovanie zastupitel-
stva), ucast v konaniach.

® Najprv treba vediet kto je verejnost a jej
pocet. Verejny zdujem by mal byt taky, ktory
prinesie Uzitok tym, ktori tam byvaju a Ziju -
je to vzdy pripad od pripadu.

® Skor by som vedel odpovedat na otdz-
ku o tom, ¢o nie je verejny zadujem. Su to
mnohé veci, kde verejnost dava dlhodobo
stanoviskd ku kauze a Statna sprava ich
nereSpektuje. Profesionalizovana verejna
a Statna sprava by nemali zavisiet od volieb.
Na druhej strane Uradnici nemaju hmotnu
zodpovednost - ni¢ im nehrozi, ak urobia
rozhodnutie, ktoré vazne negativne ovplyv-
ni Zivot fudi. Samospravy a obcania by mali
mat pravo rozhodovat o tom, ¢o sa deje
na uzemi kde Zziju.

® Neviem ho presne definovat, no na roz-
hodovani o tom, ¢o to je, by sa mali
podielat ludia - verejnost. Podla mna
uz existuju participativne mechanizmy,
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ktoré sa daju pouzit, napriklad participa-
tivny rozpocet.

® Rozpravali sme sa na Urovni tvorby a schva-
lovania Uzemného planu. Ak totiz mame
v obci park a ten je de iure potenciadlne
zastavatelnym Uzemim, tak nejaky verejny
zaujem rekreacie a pod. je vedlajsi, pretoze
sa mesto méze pokojne rozhodnut ho pre-
dat a nie¢o tam postavit bez sankcii. Verejny
zaujem nie je rigorézna kategédria, skor len
slovickarenie.

2. Pokladate za spravne, ako su dnes na Slo-
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vensku definované verejnoprospesné stav-

by, teda vypoctom v stavebnom zakone

(teda v podstate vsetky priehrady, vsetky

cesty, vSetky vojenské objekty atd.)?

® Nepovazujem to za OK.

® Treba preskumat, i je konkrétne tato cesta
v prospech verejnosti.

® Je to jednostranna ,prospesnost” jedného
segmentu spolocnosti, je to definicia Cisto
pre potreby stavbarov. Ak by mal definovat
verejny zaujem ochrandr, pouzil by nie sta-
vebny zékon ale zakon o ochrane prirody
a krajiny.

® Povazujem to za velmi zizené.

® Stat musi mat moznost povedat samospra-
vam (kraju), ¢o si mysli o Statom presadzo-
vanych projektoch na urovni kraja.

® V situdcii, akej sme, je to asi optimalne, teda
¢o sa tyka presadenia verejného zaujmu.
Ale verejny zaujem nie je ,dohodnuty’, pre-
toZe [udia nemaju vela nastrojov aktivne sa
podielat na tejto dohode. Uzemny plén ro-
bia urbanisti a verejnost v tom nie je velmi
aktivna.

® Asi nie, malo by to byt hodnotené aj s ohla-
dom na potreby spolo¢nosti. Teda obyvate-
lia by sa mali mat moznost vyjadrit, ¢i ten
konkrétny projekt povazuju za potrebny
a prospesny.

® Asi nie celkom. Malo by sa postupovat in-
dividudlne pri kazdom takomto projekte
a zohladnovat potreby lokalnych obyva-
telov. Na druhej strane, ak je vieobecne
prijaty nejaky konsenzus, je potrebné, aby
sa niekolki jednotlivci prisposobili. Je jasné,

Ze nie vzdy bude verejny zdujem zdujmom
vsetkych.

® \V zdsade ano, za nespravne povazujem
sposoby, akymi sa vyhodnocuje a schva-
luje vhodnost prave toho ktorého riesenia
ako verejnoprospesnej stavby. Dnes o tom
rozhoduje de facto samosprava (resp. urad)
v spoluprdci s autorskym kolektivom archi-
tektov, v procese pripravy, procesu a schva-
lenia Uzemného planu

® V SirSom slova zmysle, je to spravne, aby
mohli byt realizované vac3ie projekty. U¢ast
verejnosti vsak musi byt naozajstnou ucas-
tou, nie len moznostou dat pripomienky.

® Asi nie. Vyhrady mam iba voci vojenskym
objektom, to tam zrejme zostalo v zékone
od cias socializmu

® Nie, lebo ak koliduju s lokdlnym zaujmami
komunity, nie je to spravne definované.

® Zalezi na ,tom lokalnom®. Ak je statny zau-
jem nad lokalnym, nie je to v poriadku.

® Nie. Argumentovat verejnym zdujmom je
slaba vec, lebo sa to da nasit na hocico. Vy-
robny zavod - potrebujeme pracu. Bytovky
na byvanie, banu potrebujeme na suro-
vinu. Je potrebné ovela prisnejsie nastolit
kritéria.

. Podla vasho nazoru, kedy by sa mal skumat

sulad s verejnym zaujmom? V ktorom sta-

diu povolovacieho procesu?

® Po ukonceni procesu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie (EIA). V ramci EIA by
sa mali skimat varianty a az po nej je jasné,
kadial by mala ist cesta. TakZe az potom by
sa mali skimat tieto veci.

® Najdolezitejsie je porovnanie pre a proti.

® Hned'na zaciatku a to by malo byt to hlavné.
Ale nez sa nieco stanovi za verejny zaujem,
mala by prebehnut verejna diskusia.

® Chyba definovanie ,verejny zdujem” v legis-
lative. Na zaciatku.

® Malo by to byt ,,na zaciatku”. Neskoro je uz
vtedy, ak uz existuje silny nositel zaujmu
,stavat’, Pri povolovani je uz neskoro. Iné
je to pri sukromnom zaujme, ak nieco ide
realizovat sukromny investor. Vtedy ak sa
objavi myslienka, Ze sa ide nieco realizovat,



vtedy treba zodpovedat otazku: Je to verej-
ny zaujem? PreCo? Ak ide nieco robit suk-
romny investor, vtedy sa da verejny zdujem
obhajovat aj pri povolovani, cez S$tatne
organy.

® Minimalne pri izemnom konani, alebo este
skor, ked' sa eSte da vstupit do projektu
a diskutovat o tom, ¢o prinesie. Asi v EIA.

® Malo by sa to skumat od zaciatku. niekde
pri programoch hospodarskeho a soci-
alneho rozvoja, potom uUzemnych pla-
noch a podobne. A mala by sa zapajat aj
verejnost.

® \/ procese pripravy navrhu alebo konceptu
Uzemného planu.

® Vtedy, ked sa prvy krat verejnost méze do-
zvediet o tom, Ze sa nieco ide robit - Cize
v Case eSte pred EIA. Malo by sa to riesit
formou vizualizacie (nie drahych projektov)
a prerokovania zdmeru na najnizsej urovni
(mesto/obec). A edte pred tym je dolezité
mat dobré zondlne plany, do ktorych pripra-
vy musi byt zainteresovana verejnost.

® V procese EIA, ktory by mal byt objektivny.
V stcasnosti EIA toto nespina, vznikaja kon-
flikty zdujmov.

@® Skumat pocas vietkych etap spracovania
uzemného planu, pocas prerokovanie stra-
tegického dokumentu a konceptu.

® Pred Uzemnym konanim a mala by vzdy
prebehnut EIA.

® Minimalne na zaciatku konania.V EIA urcite
nie, pretoze neexistuju nezavislé institucie,
ktoré by ju vykondvali a hodnotili objektiv-
ne a nestranne.

® Ked'uz je to na Urovni povolovacieho, tak je
neskoro. Minimalne pri tvorbe Uzemného
pldnu a potom pri ROEP. ROEP je silnejsi
nastroj ako verejny zaujem. Aj Uzemny plan
je u nas slaby - lebo ked' majitel povie, ze
chce, potom nie je toho, aby mu nebolo
vyhovené.

4, V pripade rozporu niekolkych verejnych

zaujmov (napr. ochrana ZP, trasa cesty cez
chranené uzemie), kto a kedy by mal sku-
mat a rozhodovat o uprednostneni niekto-
rého zo zaujmov?

® Mala by to zvaZovat vlada na zdklade rele-
vantnych informacii, nie iba na zéklade jed-
ného rezortu (napriklad dopravy)

® Zastupitelstvo velkého Uzemného celku.
Ale nie také, ako mame dnes v Banskej Bys-
trici. (pozn. rozhovor bol na jesen 2014, pred
vtedajsimi volbami). Niekto, kto by bolo z&-
rukou objektivnosti a reprezentativnosti.

® Zastupitelstvo velkého uzemného celku by
malo byt tou autoritou, ktoré urdi, ktora al-
ternativa je ta rozumnejsia a potrebnejsia.

® Urady na ktorejkolvek drovni by mali obha-
jovat verejny zaujem.V SR neméame environ-
mentalnu politiku, v ktorej by sa definovali
principy (ako je generel dopravy) a tie by sa
drzali - to by bol verejny zaujem.

® M3 vadsina pravdu?

® Skumat a rozhodovat by mal orgén, na kto-
rom sa skupina, komunita dohodne, Ze tak
ma urobit. Napriklad zastupitelstvo na trov-
ni obce.

® Urcite by sa toto rozhodnutie malo robit
na miestnej Urovni. Tak, aby sa do samotné-
ho procesu mohli zapojit miestne autority aj
obcania.

® Jednoznacne by sa to malo diat na miestnej
urovni a mali by byt zapojeni miestni [udia.

® Napriklad by to mohlo byt obecné resp.
mestské zastupitelstvo - delegovani za-
stupcovia miestnej komunity. No na druhej
strane by to rozhodovanie nemalo mat stra-
nicky zaklad.

® Obcania, dobre informovani v procese pri-
pravy navrhu alebo konceptu uzemného
planu

® Ochrana zivotného prostredia je mimo-
riadny a nadradeny verejny zdujem. Kazdy
uradnik by to mal vediet. Neméze byt prie-
hrada, kde su biotopy, lebo Zivotné prostre-
die je nadradeny verejny zaujem. Stat musi
povedat - Neopovazte sa! To je v rozpore
s ustavou.

® Najlepsie by bolo, aby to rozhodla nezain-
teresovana pracovna skupina zlozena z roz-
nych ludi. Pripad od pripadu.

® Mal by to robit niekto,nad", ale to je neredl-
ne, lebo vietky ministerstva su kompetenc-
ne rovnako silné.
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® Ak je poziadavka dostatocnej Casti lokalnej
verejnosti, malo by to byt referendum: my
tam predsa zZijeme, tyka sa nas to. Ale pri re-
ferende,to” skor alebo neskoér prejde, preto-
Ze obcania si vzdy pomaly zvyknu na nejaké
ohrozenie a ¢asom ich aktivita, aj obranna
klesa. Preto, ak by bola verejnost schop-
na dodat relevantné odborné stanoviska,
mali by sa Uradnici nimi vazne zaoberat.
Ale hlavne by $tat nemal uprednostfiovat
ako verejny zaujem financné zaujmy pred
pradvami obcanov. Zo sucasne existujucich
Statnych organov si neviem vybrat, ktory by
o tom mal rozhodnut.

® Obce a samospravy, aby to, ¢o sa stane, bola
zodpovednost miestnych. Napriklad ak by
v Kremnici odhlasovala samosprava tazbu,
bolo by to na zodpovednosti a rozhodnuti
ludi, ktori tam Ziju. No aj tak by potom mal
existovat mechanizmus z Urovne Statu,
ktory by garantoval - v pripade Ze je jedna
o ¢innost vo verejnom zdujme - hradenie
dodatoénych néakladov, pre pripad havarii,
alebo aj rekultivacii.

® Niektori hovoria Ze samospravne kraje.
Obdavam sa, ze ak by to bol kraj, ¢i tam neza-
niknu lokélne zaujmy.

® Napriklad, ak je tam chranené Uzemie, tak
by rozhodnutie malo patrit pod rezort MZP.
To povie, tu mézete a tu nemdzete. Obycaj-
ne sa to robi tak, Ze sa povie za takych a ta-
kych podmienok a rezort dopravy povie, ze
nemdme peniaze, tak MZP stiahne chvost.
Ak tam uz je raz to Uzemie vyhlasené, tak
nemozeme upustit sem-tam a tak a tak -
naco je to potom. Je to riadené politickou
mocou. Ani zdkony nie su vdéemocné. Vyklad
zakona zavisi od politického spektra. lluzia
zékonnosti.

5. Myslite si, ze by sa mali do rozhodovania
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0 verejnom zaujme zapajat miestni ludia?

Ak ano, kedy a ako?

® Ano, lebo je dotknutd verejnost. Netyka
sa to iba jednej skupiny, dradnikov. Ludia
musia mat pravo pripomienkovat. Asi pravo
veta nie, lebo potom sa nic vo verejnom za-
ujme nezrealizovalo.

® Miestne referendum - ked samosprave hro-
zi nasilu z vrchu verejnoprospesna stavba.

® Ano. Ale od zaciatku. A navrhy by mali byt
nielen pristupné, ale aj dostupné.

® Miestni my mali mat kritéria, ¢o je OK
(napriklad vplyv na miestnu ekonomiku)
a potom si to obhajovat. Nie byt iba ,proti”.
Mali by byt tiez dostatocne informovani. Ak
schvélia vybudovanie priemyselného par-
ku, potom nebudu protestovat voci fabrike
v iom.

® Ano, neslobodno ich opomendt a aktivne
s nimi treba komunikovat. Dnes rozhod-
ne o veci jeden investor, a ten to potom
aj realizuje. Ak by malo byt daco skutocne
verejny zdujem, museli by to [udia aj rea-
lizovat. Predpoklady ucasti verejnosti: 1)
aby vedeli, Co je to verejny zaujem, 2) aby
vedeli, Ze sa 0 hom rozhoduje, ze prebieha
také rozhodovanie a 3) aby sa ich hlas dostal
do usi tych, ktori rozhoduju. Vietci ¢lenovia
komunity musia rozumiet désledkom tohto
rozhodovania.

® Ano, pretoZe sa ich to tyka. No skdsenost
u nas je, ze ludia sa zaujimaju az vtedy, ked
nastane nejaky problém alebo ohrozenie.

® Jednoznacne éano. NajlepSie od zaciatku,
od ozndmenia zdmeru, mala by byt vyvi-
nutd dostatocna aktivita obyvatelov, ale
na druhej strane je potrebné, aby boli
aj dostato¢ne informovani o tom, ¢o sa
planuje.

® Ano, dobre informovani uz v procese pri-
pravy navrhu alebo konceptu uzemného
planu.

® Ano, mali by sa zapajat. Vzdy lepsie na za-
Ciatku. Pri procese EIA, kedy sa pripomienky
sprava o hodnoteni.

® Ano. Pocas verejného prerokovania stra-
tegickych dokumentov. Idedlne verejné
zhromazdenie, ktoré by organizovali samo-
spravy. Legislativa to umoziuje, len sa to
nevyuziva.

® Co najskor - najlepsie cez miestnych poslan-
cov a Uzemny plan, pripadne program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja. No
Zial, teraz je to vacsinou tak, ze ludia nere-
aguju, lebo si myslia, ze sa ich to netyka,



a nedostato¢ne rozumeju vyznamu a doéle-
zitosti tychto dokumentov.

® Ano. Pri tvorbe Gzemnych planov.Tento
dokument by mal byt nadradeny vietkym
ostatnym stratégiam a zaujmom. No ne-
malo by do toho zasahovat ministerstvo
hospodarstva, aby sa do uzemnych planov
nedostavali zaujmy kadejakych tazbarskych
zdruzeni a lobistickych skupin. Fakt je, Ze sa
do tvorby Uzemnych planov verejnost zapa-
jamalo, no s tym suvisi aj to, Ze by to zapdja-
nie zo strany uradov malo byt aktivnejsie.

@ Urcite. Banky (ktoré financuju rézne projek-
ty, s ktorymi maju miestni vazne problémy)
maju metodiky na zapajanie verejnosti, no
sami ich nedodrziavaju. Bolo by teda Ziadu-
ce vytvorenie technickych mechanizmov.

. Pre¢o nepovazujete ,vasu” stavbu/¢innost

za verejnoprospesni? Co jej chyba?

® Kvoli zaberu polnohospodarskej pody, zni-
¢enym biotopom. A dal3i dévod je, Ze ked'sa
postavi cesta, bude sa viac jazdit autami. To
nie je podla mna vo verejnom zdujme.

® Napriklad, ak idete na bicykli, stocite riadidla
a stev jarku. Ak urobite chybné rozhodnutie
o tom, ¢o je vo verenom zaujme, ma to na-
sledky este dal3ich 100 rokov.

® Stavba ,ropovod” je prospesna z hladiska
Rakuska. Z hladiska Slovenska je to jedna
rdra, nie je pridana hodnota

® Produkuje nebezpelny odpad, ¢o nie je
v prospech obyvatelov

® | ebo by z toho mala prospech mala skupina
a par poplatnych uradnikov a verejnost by si
to akurat odskakala. TaZiari sa nejaky ¢as po-
kusali deklarovat, Ze Stat bude mat z tazby
zlata peniaze, preto je to Statnym - teda
verejnym zaujmom.

® Preto Zze by mala za nasledok zhorsenie
kvality Zivota obyvatelov. Cinnost edte ani
nezacala a uz ma za nasledok znehodnote-
nie majetkov ludi: klesli ceny nehnutelnosti
a pozemkov. Prinieslo to tiez zhorSenie me-
dziludskych vztahov. Obera regién o moz-
nosti rozvoja cestovného ruchu.

® Paradoxne, ja nemam problém s verejno-
prospesnostou, ak by s nami komunikovali

korektne. Na druhej strane, obchvat do-
pravnu situdciu v Bratislave neriesi, pretoze
len z Casti odklana tranzit, nie je sucastou
systémového rieSenia dopravy v rdmci sate-
litov a spadovej oblasti (ranné a poobedné
Spicky).

7. Viete, kto rozhodol o, vasej” stavbe/cinnos-

ti, ze je verejnoprospesna?

® Nie, neviem, vtedy som nad tym nerozmys-
lal. MoZno ministerstvo dopravy?

® Ministerstvo hospodarstva v r. 2003, ked' sa
robil Gzemny pldn mesta, a potom asi v r.
2013, ked'to vyhlasili cez Eurépsku komisiu
ako projekt verejného zaujmu.

® Bolo to niekedy v r. 1994, schvadlili to zaci-
najuci miestni poslanci, tesne po volbach.
Bol pripraveny uzemny plan od uradnikov.
Teda rozhodli o tom de facto technokrati,
ktori to posunuli na formélne schvalenie
poslancom.

® Nastastie nikto: bola EIA a my sme povedali
investorom, ze budeme proti tomu, nech
nemarni svoj €as a peniaze. A oni cuvli. Boli
sme aktivni v EIA procese.

® Nikto nerozhodol, zatial a nadtastie.

® Ministerstvo hospodarstvavr. 1961, tym, Ze
urcilo dobyvaci priestor — ¢o bolo v tom Case
Statnym zaujmom. Zarazajuce je, ze pred
vyhlasenim dobyvacieho priestoru bola
vyhlasend mestska pamiatkova rezervacia
a vtedy sa neskumalo, ako bude dotknuty
zdujem na ochrane pamiatok tazbou.

® V/Seobecne sme to vedeli; roky sa vedelo, ze
obchvat bude - zacali sa potom o to zauiji-
mat, dostali sa do dokumentdcie k uzemné-
mu rozhodnutiu (?), v ktorom bolo hlukova
Studia, ktord tvrdila, ze hluk bude nadmerny
- nikto to s nimi nikdy nekonzultoval.V rdm-
ci uzemka sme Ziadali prehodnotenie, na-
mietky neboli akceptované, brané do uva-
hy, nikto na nich nereagoval. Ani na Uradnej
tabuli sme sa k nicomu nedopatrali. EIA sa
robila kedysi davno.

8. Viete uviest priklad projektu, ktory je bez

pochyb vo verejnom zaujme? Preco si to
myslite? Aky zaujem naplia?
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® Nieco Co sa tyka zvysenia separacie odpa-
du; znizovanie energetickej spotreby.

® Ani nie, nerozmyslal som nad tym. Ale viem
¢o absolutne nespliia: priehrada Slatinka.

® Obchvat Bratislavy: odlah¢i Bratislavu
a obce od tranzitu. Je to sice rieSenie sucas-
ného stavu, nie ideélne rieSenie do buduc-
nosti. Tym by bol rychlovlak.

® Nemam taky projekt. Vzdy je to pochyb-
nost a otazky ,preco” je nieo vo verejnom
zaujme.

® Cesty. To je jednoznacne nieco, ¢o ludia po-
trebuju. Asi aj mnoho inych projektov, no
U nas sa stretdvame hlavne s poziadavkou
na budovanie ciest. Je to potreba dostat sa
z jedného miesta na druhé.

® Pravdepodobne dialnice, cesty, nemocnice,
Skoly a podobné aktivity, ktoré jednoznacne
prind3aju ludom neodskriepitelné benefity.

® Dialni¢ny obchvat mesta. Odlah¢i dopravu
v meste o tranzit a zabezpedi lepsiu plynu-
lost, niz3ie zatazenie emisiami v centre.

® Elektricka v Bratislave a organizacia dopravy
na verejnej ulici.

® Uprava predstani¢ného ndmestia - verejny
priestor.

® Obchvat D4 je takou stavbou.

® (Cisticka odpadovych vod.

® Zmena palivovej zadkladne pri centralnom
vykurovani.

® Mozno dialnice - ale aj to pripad od pripadu.

® Verejnoprospesnou by mohla byt iba stav-
ba alebo Cinnost zvnutra komunity.

® \ idedlnom pripade a prostredi by to mohli
byt dialnice, no stavba ako takd - neviem.
Mozno nejaké samo zasobovacie projekty
na lokalnej Urovni.

. Ak ste sa zucastnili nejaké procesu rozho-

dovania o verejnom zaujme, napr. vyvlast-

novacieho konania, ako sa v nom skimali

verejny zaujem?

® Len mi oznamili, Ze ak nepredam, tak mi po-
zemky v zmysle zakona vyvlastnia. Neviem
o tom, ze by to niekto skumal.

® Bralo sa to tak, Ze je to v Uzemnom plane
a urad potom vydal uzemné rozhodnutie.
To definuje konkrétny verejny zaujem a tak

10.

sa vyvlastiiovalo. Uz sa neskimalo, ¢o a pre-
¢o. Zaujimavé bolo, ze vyvlastnili nad ra-
mec Uzemného rozhodnutia, a potom sme
na tom vyhrali sud.

® Ked' sme robili uzemny plan obce. Starosta
vedel, ze namiesto schatranej skoly, obyva-
telia potrebuju bytovy dom. Z pohladu sta-
rostu bol verejnoprospesnou stavbou, lebo
chcel prilakat ludi do dediny. Ale nemohli to
tak zostat, povedalo to aj ministerstvo.

Zmenilo sa vase vhimanie pojmu ,verejny

zaujem” v case? Ak ano, ako?

® Nikdy sa tym prednym nezaoberal. Venu-
jem sa astronémii, dendrochronoldgii, to su
moje zaujmy.

® Nikdy som neriesil, ¢o je verejnoprospesnost
a neverejnoprospesnost. Teraz uz musim.

® Meni sa to. Niekedy som sa snazil zistit,
v Com spociva verejny zaujem - hladal som
hmotnopravne prvky. Dnes mi staci, ak sa
miestna komunita dohodne, ze nie¢o po-
vazuje sa verejny zaujem. Teda, ak je to vy-
sledok dostatocnej diskusie a spolocenskej
dohody.

® Asi ano. Pred tym som sa tym vObec neza-
oberal. Teraz si myslim, ze by sa malo viac
dbat na zaujmy obc¢anov.

® Asi ano. Od kedy pracujem na urade.

® Casto sa stava, ze ludia maju poZiadav-
ky na budovanie cestnych komunikécii
k objektom, ktoré boli postavené v ,r6znej
miere legalnosti”. Ak ziadaju od samospra-
vy budovanie ciest k domom, kde dostali
napriklad dodatocné stavebné povolenie,
a argumentuju verejnym zaujmom, mam
pochybnosti o takejto interpretacii zakona,
pretoze v skutocnosti ide o sukromny za-
ujem. S pripadmi presadzovania zaujmov
silnych zaujmovych skupin, ktoré boli za-
mienané za verejny zdujem, som sa zatial
nastastie nestretol.

® Ano, ale len nadobudanim novych a novych
skusenosti.

® Ano, a je to kvoli lepsiemu informovaniu.
V minulosti som o tom nemala informacie.
Mala som iné zaujmy. Ked som zacala ¢itat
zékony, zacala som im viac rozumiet.



® Aninie.

® Pred rokom 1989 bolo v vyhlaske defino-
vané, aké stavby su verejnoprospesné. Na-
priklad sukromné skoly by neboli verejno-
prospesné. Po zmene rezimu je Skola stéle
Skolou, ale uz je vo verejnom zdujme. Teda
ja to vnimam rovnako.

® Pred tym mi nebolo treba sa tym zaobe-

rat, takze som si sformuloval nazor, az ked

som sa stretol s kauzou dobyvania zlata
v Kremnici.

11. S akym najbizarnejsim verejnoprospesnym

projektom ste sa stretli?

® Cesty - budovanie a zahustovanie cestnej
siete.

® S takym, ktory sa neuskutocnil, no bol
v plane. Bola to priehrada, ktora mala zato-
pit Gdolie Hrona od Zarnovice po Ziar nad
Hronom, mala by pochovat vietky dediny
v udoli. Potom vyhral iny zaujem - hlinikar-
ne.Tie zniCili len Opatovu.

® Projekt pestovania baviny v udoli rieky Si-
rdaria Amurdaria - vyhynuli preto vsetky
ryby. A tiez zévlahy v Jordansku. Projekt
mal za nésledok, ze vyhynuli ryby v Geneza-
retskom jazere.

ﬁ(g Zdruzenie Slatinka

® Zdruzsteviovanie na Slovensku.

® Vodné dielo Bratislava - Wolfstahl.

® Zavod KIA.

® Zeleny priemyselny park v Detve - je defino-
vany ako verejnoprospesna stavba v ramci
uzemného planu, no podmienky kladené
na aktivity, ktoré by tam mali byt, su praktic-
ky nesplnitelné.

® Zeleny priemyselny park

® Whipool v Poprade. PPP dialnice.

® Vazska vodna cesta. Cely ten projekt je
bizarny.

® Malé vodné elektrarne, z ktorych su niekto-
ré oznacené ako verejnoprospesné, lebo
vraj su obnovitelnym zdrojom energie a z4-
roven protipovodiovou ochranou.

® Asi malé vodné elektrarne

® ORTAC Sturec-land - 3lo o projekt opery
v taZzobnej jame a zjazdovky na svahoch do-
byvacieho priestoru. V zasade je postavené
na hlavu deklarovat pozitivny vplyv tak, ze
ak znicia nejaky priestor a potom tam nieco
vytvoria, je to v poriadku.

® \erejnoprospesné prace.
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‘% Zdruzenie Slatinka

Zdruzenie Slatinka je obclianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 1993 ako reakcia obcanov
na znovuobnovenie projektu kontroverzného vodného diela Slatinka. Poslanim organizacie
je ochrana zivotného prostredia a prirodnych hodnét, najma v povodi rieky Slatina, ucast
na hodnoteni projektov a dokumentov s vplyvom na zivotné prostredie a environmentalna
vychova a vzdelavanie.

Zdruzenie Slatinka pdsobi predovietkym v regidéne Zvolena a okolia, ¢ast jeho aktivit ma
celostatny dosah. Je clenom zdruzenia environmentalnych organizacii Zelend koalicia, Ekoférum
a miestnej neformalnej Platformy MVO Zvolena. Organizacia pdsobi ako informaény bod
o dobrovolnictve, ako akreditovana organizacia v programe Erazmus+ (eurdpska dobrovolnicka
sluzba). Je clenom neformalne iniciativy Za Zivé rieky, za Cistu vodu.






